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2 ALES QUESTIONS ATUELLES » et « CHRONIQUE DE LA PES 


La condamnation del «Action Française » 


ADRESSE DE L'ÉPISCOPAT FRANÇAIS 
au Souverain Pontife 


- La Croix datée du 3 mars 4927 a publié l'adresse 
suivante : 


Très Sant PÈRE, 


Les cardinaux, archevêques et évêques de France 
s'emipressent d’adresser à Votre Sainteté l'expres- 
sion de leur pleine adhésion aux enseignements et 
aux décisions contenus dans son allocution consisto- 
riale du 20 décembre dernier et dans le décret du 
Saint-Office concernant l’ « Action Française ». 

Is se font un devoir de répondre à l'attente de 
Votre Sainteté et de porter à la connaissance de leurs 
fidèles sa pensée et sa paternelle volonté, en y joi- 
gnant les explications utiles pour faire comprendre 
les raisons et l'opportunité des décisions formulées 
par elle ou édictées par son ordre. 

Hs prient ardemment le Seigneur d'éclairer les 
esprits, de toucher les cœurs et d'amener les 
volontés à une filiale obéissance, afin que le Père 
de la grande famille catholique ait la consolation de 

. voir lous ses fils s’inclincr respectueusement devant 
son autorité en lui disant comme saint Pierre à 
Notre-Scigneur : « A qui irions-nous ? Vous seul 
avez les paroles de la vie éternelle. » 


Ont signé : les cardinaux, archevêques et évêques, rési- 
 dentiels ou titulaires, de France et d'Algérie, en exercice, 
au nombre de 104 (1). 


» 


(x) L'Aclion Française (3. 3. 27) publie celte adresse 

et ajoute : « Pour éclairer complètement le public fran- 

* çais dans une crise où la conscience réclame toute la 

lumière, nous devons faire connaître la lettre signée de 

S. Em. le cardinal-archevêque de Reims qui accompa- 

gnait le ro février l'envoi par le vénéré doyen des ‘car- 
dinaux français d'un long texte de Déclaration : 


ARCHEVÊCHÉ 
pe Rerms 


» MonsEiGneur, Ë 


» J'ai l'honneur de vous adresser une lettré pastorale 
collective des cardinaux, archevêques et évêques de 
France au sujet des récentes décisions du Saint-Père 
concernant |’ « Action Française », en priant Votre 
Grandeur de vouloir bien lui donner sa signature.  « 
» Il est bon que vous sachiez, et je vous le dis très 
confidentiellement, qu'elle a élé rédigée à la demande 
formelle du Valican. Le Saint-Père, en effet, croit 
opportun que le corps entier de l'épiscopat français 
explique clairement aux catholiques la pensée du Sou- 
verain Pontife, la défende contre Jes interprétations 
calomnieuses ou erronées et averlisse les fidèles, fortiter 
et suaviler, que l'obéissance et la docilité sont néces- 
saires au salut de leurs âmes et au salut de la France. 
» Veuillez agréer, Monseigneur, l'expression de mes 
» plus respectueux. sentiments, 


« 10 février. 


SssEeY 


SES S y y Ly 


L.-J.,, cardinal Luçon, 
archevêque de Reims. 
. » Ce document, qui circule dans Paris depuis plus de 
huit jours, permet de mesurer le degré de liberté et de 


‘ajoute qu'il se réjouit de ces paroles, car il connaiss 


.qu'un en reçoit une atteinte, ce n'est pas nous. 


RÉPONSE DU SOUVERAIN PONTIFE È 
à l'adresse des évêques de France 


SEGRETERIA DJ STATO 


Jati i 
TERRE Dal Vaticano, 28 février 1927 


Eminence RÉVÉRENDISSIME, 


J'ai bien reçu la lettre de Votre Eminence en 
date du 18 courant, ainsi que l’adresse d'adhésion 
aux enseignements du Saint-Siège, concernant 
l « Action Française », que les évêques de France 
ont adressée au Saint-Père, L. 

Je me suis empressé de présenter l'adresse à Sa 
Sainteté, qui l’a tout particulièrement agréée. | 

En effet, cette concordance de pensée et d'actions 
avec le Pasteur suprême des âmes, exprimée en! 


spontanéité de la manifestation colleclive de « l’Episcopat, 
»_ français im -— À, F, » 

Dans le même numéro, sous le titre « Encore un mot 
personnel », M. Ce. Maurras. écrit : « L'adresse de l'épis 
scopat français dont on a lu plus haut les termes 
annonce des « explications utiles » destinées à compléter 
le mot d'ordre de Rome. L'un des textes de ces explica- 
tions, qui courent sous le manteau et que nous avons lues 
comme tout le monde, se réfère à une phrase dus 
« Mémoire » écrit par Mgr Guillibert en 1913 sum 
l' « arbor mala », l_« Action Française », « qui sera 
» jugée à ses fruits ». 

» Les informations publiées ici ont établi que Mgr Guil- 
libert, évêque de Fréjus, était revenu, ces dernières 
années, sur son jugement de 1913. - 

» Il en était revenu, soyons précis, non en ce qui 
concerne telles idées des incroyants de l’ « Action Fran 
» çaise »: l'évêque de Fréjus n’aurait été ni-évêque, ni 
prêtre, ni même honnête homme si, élanti ce qu'il était, 
il eùt modifié, sur ce point, des jugements qui sont ceux" 
de tous ‘Les catholiques, y compris et surtout ceux de 
l« Action Française ». ; 

» Son jugement avait changé, mais du tout au tout, 
en ce qui concernait } « Action Française » elle-même, 
son œuvre, ses méthodes politiques, son action politique, 
et jamais il n'eût repris sa comparaison de 1913 sur le 
«, mauvais arbre » dix ou onze ans plus tard, car à 
avait vu l’'‘« A. F. » à l'œuvre pendant la guerre, à 
la suivait de près depuis la paix et il ne se cachait point 
d'en dire et d'en écrire le bien qu'il en pensait. La sous 
cription qu'il nous envoya, sans sollicitaiion de notre part, 
en est une preuve, Ses lettres, ses paroles, celles qu'i 
nous adressait personnellement en mars 1926 en sont une 
autre preuve. On en trouverait de nouveaux témoignages, M 
qu’il me serait, je l’avoue, plutôt désagréable de publier, # 
au Bullelin des anciens élèves du collège cutholique 
d'Aix. Nous ne cessons de recevoir de tous les points du 
diocèse de Fréjus les confirmations répétées de ce retour#. 
d'esprit précis, motivé € public, Hier encore, un prètres 
provençal me signalait qu'à son Grand Séminaire, lorsu 
d'une retraite pastorale, en juillet 1924, « Mgr-Guillibert# 
» déclara que seule l’ « Action Française », à notres 
» époque, défendait comme il le fallait les droits de 1 
» France et de l'Eglise ». L'auditeur qui me renseign 


les anciennes « attaches sillonnistes de notre évêque ». M 
» Telle est la vérité. Elle se voit, se palpe. Elle est. 
Elle est. Elle est. Qu'un document officiel, provenant dem 
l'épiscopat français, affiche et propage le contraire de 
vérité, cela peut faire plaisir à nos ennemis, mais s'i À 

est quelque chose de « Subversif », c'est cela : a 
» à 
indication contraire, les notes sont de la D. C) 


amertume quotidienne que lui procurent l’égare- 
“nt et la désobéissance de certains catholiques de 
sance, qui ont montré par là combien ils avaient 
sjà subi les mauvaises influences contre lesquelles 
aurait voulu les sauvegarder, ct combien était déjà 
pandu ct profond le mal qui a déterminé sen 
itervention (1). S 
Sa  Sainteté, par mon intermédiaire,- daigne 
«primer à Votre Eminence, qui. a tant travaillé à 
bonne réussite de l'important document, et à tous 
s cardinaux, archevêques et évêques signataires, 
souveraine satisfaction, en même temps qu’elle 
hvoie, gage des faveurs divines, pour eux-mêmes 
pour Jes brebis à leurs soins confiées, la Béné- 
ction apostolique. 
Veuillez agréer, Eminence, l'assurance de mon 
‘ofond respect, et, en lui baisant humblement les 
ains, je suis, de Votre Eminence révérendissime, 
très humble et très dévoué serviteur. 


P2"eard. 


Del 


GasPARRI. 


DÉCLARATION 
:s Cardinaux, Archevèques et Évêques de France 


au sujet des récentes décisions du Saint-Siège 
concernant l « Action Française » 


Cette déclaration a été publiée dans la Croix 
atée du 9 mars 1927: 


Une crise douloureuse s’est ouverte chez les catho- 
ques de France à l’occasion de 1’ « Action Fran- 
aise ». Après des avertissements paternels et 
lennels, qui étaient un appel à une réforme salu- 
üre, le Saint-Père, gardien de la doctrine et de la 
orale catholiques, a porté. une condamnation 
splicile : certains livres de M. Charles Maurras, 
éjàa réprouvés par Pie X, et le journal l'Action 
“ançaise ont été mis à l’Index. Défense formelle 
st donc faite, et sous peine de faute grave, de les 
diter, de les lire, de les conserver, de les vendre, 
e les traduire, de les communiquer (can. 1398). 
Chacun des évêques de France a publié ces actes 
magisière pontifical ; en même temps il traçait 
x fidèles de son diocèse la seule ligne de conduite 
suivre en la circonstance : 
ince. 
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(1) L'Aclion Française (11. 3. 27) a reproduit, sous le 
Hre « La Déclaration des évêques », et la signature 
Hoserr] De Boisrceuny], ce paragraphe de la lettre 
Souycrain Pontife. Elle ajoute: « Quel mal C'est 
>» qu'aucun de ceux qui nous lisent depuis longtemps 
la pu saisir tant à travers le réquisifuire du cardinal 
adrieu que dans le texte ‘des condamnations romaines. 
mal est-il de ne pas admeltre que le blanc soit le 
Dir ? Hélas ! si on a été surpris de le trouver si répandu 
si profond, n'est-ce pas parce qu'on a touché à ce qui 
t essentiel et organique en nous et que, croyant frapper 
Je mal », c'est notre conscience française, honnête et 


La lettre se termine par la éalisfachion exprimée a 
dinal Luçon — qui envoyait à la signature des évêques 
éclaration, rédigée, disait-il, « à la demande. for- 
elle du Valican » — pour la « bonne-réussite de l'im- 
ant document », Ar 


le p ent à son auguste Pér- 
a compensé bien largement Sa Sainteté de 


soumission et obéis- 


La passion politique a dénaturé les faits et les intentions ; 
« les évêques ont le devoir 
de rétablir, dans un acte collectif, la vérité (1): 


Mais la passion politique s’est ingéniée, dès les 
premiers jours de l'intervention du Saint-Père, à 
dénaturer les faits et les intentions ; l’autorité du 
Pape en celte matière a été discutée et pratiquement 
reniée, Un retentissant article intitulé « Non pos- 
sumus., Nous ne pouvons pas obéir », fut jeté aux 
quatre coins de la France comme un cri de révolte ; 
et depuis lors, l'opinion publique, trompée chaque 
jour par des exposés fantaisistes, s'inquiète et 
s'égare, au grand détriment des consciences et de 
l’esprit chrétien. 

Aussi, nous, évêques de France, croyons-nous de 
notre devoir de Pasteurs et de Français d'intervenir 
aujourd'hui par une déclaration collective <t solen- 
nelle, pour faire écho à la voix du Souverain Pon- 
tife, défendre sa pensée contre des interprétations 
calomnieuses, rétablir la vérité outragée et témoi- 
gner enfin, par une solennelle attestation, que l'épi- 
scopat français reste fidèle à sa mission patriotique, 
même et surtout quand il lutte avec le Pape pour 
la sauvegarde des principes qui sont à la base de 
la civilisation chrétienne. 


Raisons de la condamnation. 


L' « A. F, » mérite des reproches graves, 
_d’ordre doctrinal et moral. 


C'est avec un sentiment de profonde tristesse que 
nous voyons aujourd'hui, en France, des catholiques 
qui se disent sincères blâmer et rejeter les actes 
les plus légitimes du Souverain Pontife. L'intérêt 
politique — comme l'intérêt tout court — aveugle 
souvent les esprits les plus lucides ; mais la saine 


‘théologie dissipe facilement, d’un clair rayon, les 


nuages amoncelés pour voiler la vérité. 

L'école d’ « Action Française » a été condamnée, 
le journal l'Action Française est mis à l’Index : 
pourquoi ? 

Parce que cette école reconnaît pour principaux 
maîtres et chefs des hommes qui par leurs écrits 
se sont mis en contradiction avec la foi et la mo- 
rale catholiques ; parce que cette école a pour base 
des erreurs fondamentales, desquelles résulte ce que 
le Saint-Père appelle un « système religieux, moral 
et social » inconciliable avec le dogme.et la morale. 

Le journal a été mis à l’Index parce qu'il est 
comme le porte-voix de l'école susdite et encore à 
cause de ses articles irrespectueux, de ses calomnies 
et de ses injures contre le Saint-Siège, contre le 
Vatican et contre le Pape lui-même. 


Elle inocule à ses adhérents, même catholiques, : 
surtout aux jeunes, le «poison subtil » de ses faux principes: 


Qui ne voit què des maitres professant de telles 
doctrines n’ont aucun titre à diriger les catholiques ? 
Ils ne sauraient leur apprendre à penser comme il 
convient sur Dieu, sur Jésus-Christ, sur l'Eglise et 
le Pape, sur le sens de la vie, sur la morale, ses 
fondements, ses règles, ses sanctions, sur l'organi- 
sation de la famille, de la société, de l'Etat, sur 
les rapports de l'Etat et de l'Eglise. 

Nous sommes bien persuadés que beaucoup d’adhé- 
rents de |” « Action Française », en donnant leur 
nom à ce groupement, n'ont point entendu pour 
cela ‘embrasser Jes doctrines philosophiques, relie 
gicuses, morales où sociales de ses dirigeants. On 
ne peut néanmoins contester que le contact fréquenté 


—————————— 


(:) Les sous-titres sont de la D, C. 
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de tels maîtres et la. lecture habituelle de leurs 
écrits ne soient un danger, surtout pour les jeunes. 

L'attitude de certains adhérents catholiques et les 
arguments mis par eux en avant pour la justifier 
prouvent assez clairement qu'ils se sont eux-mêmes 
laissé pénétrer par les faux principés qui inspirent 
la politique do cette école, ses méthodes et ses pro- 
cédés. 


LAS PEe ie 2 


Une conception païenue de la Cité et de l'Etat. 


Et comment pourrait-il en être autrement? Le 
journal l'Action Française les propage constamment, 
plus ou moins dilués dans les considérations ou les 
invectives de ses dirigeants. Ceux-ci professent un 
« nationalisme intégral » qui n’est au fond qu’une 
conception païenne de la Cité et de l'Etat, où 
l'Eglise n'a de place que comme soutien de l’ordre 
et non comme organisme divin et indépendant, 
chargé de diriger les âmes vers leur fin surnaturelle. 


Oubli de tout un côté de la morale catholique. 


Ils laissent aussi dans l’ombre tout un côté de la 
morale catholique qui en est l’aspect le plus bien- 
faisant : douceur, charité, modération, bienveillance, 
apostolat des humbles : autant de vertus dont ils 
ne parlent guère. Les jeunes gens instruits à leur 
école rêvent d’une autre méthode d'action ; et la 
maxime « Politique d’abord », qui demeure, en 
dépit de toutes les explications données, inacceptable 
pour les catholiques, tourne vers d’autres buts leur 
activité. 


Formule que la conscience chrétienne ne peut accepter, 


Et cette activité même, qui devrait être sagement 
dirigée, les maîtres de !’ « Action Française » 
l’exercent à réaliser « par tous les moyens » une 
œuvre politique. Par tous les moyens! Formule que 
la morale réprouve, ainsi exprimée sans aucune 
restriction, et que la conscience chrétienne ne sau- 
rait admettre. 


Polémiques violentes. 


Que dire aussi des polémiques violentes dont 
l’ « Action Française » s’est fait une spécialité ? 
Souvent contraires à l’esprit évangélique, elles ne 
font pas la lumière dans les esprits, mais excitent 
trop facilement les pires passions — la haine et le 
mépris. 


Méconnaissance de l'autorité du Pape et de sa compétence. 


Enfin, il s'est révélé chez les disciples de cette 
école une absence complète de toute juste idée sur 
l’autorité du Pape et sa compétence ; un manque 
absolu de tout esprit de soumission et de respect ; 
une attitude prononcée d’opposilion et: de révolte. 
« Ce sont ces choses, dit le Saïint-Père, qui ont mis 
le comble à la mesure, et Nous ont amené à pro- 
scrire le journal l'Action Française, comme Pie X 
avait proscrit la revue bimensuclle de même nom® » 

Voilà quelques-uns des plus graves reproches 
adressés à bon droit à 1” « Action Française ». Ils 
ne sont pas d'ordre politique, mais d'ordre doc- 
trinal et moral. 


Pourquoi l’ « A. F. » est particulièrement dangereuse, : 


Les partisans de |” « Action Française » observent 
qu'il y a bien d’autres journaux qui sont dirigés et 
rédigés par des incroyants, dont les doctrines sont 
répréhensibles au point de vue de l’enseignement 
catholique, et, qui cependant ne sont pas l’objet 


d’une prohibition nominale, Nous n’en disconyenons 


4 Ps q À he, À e 2 
si Documentatio n Ci 
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pas ; mais ces journaux n’ont pas organisé 
groupement politique, ils n’enrôlent pas leurs ] 
teurs dans des ligues, ils ne les réunissent 
autour des chaires d’un Institut d'enseignement, #ils 
ne prétendent pas faire l’éducation politique ‘et 
sociale de Ja jeunesse. Or, c’est ce que fait l’ « Ac 
tion Française », c’est ce qui la rend particulièré 
ment dangereuse, et c’est une des raisons qui on 
motivé les mesures spéciales dont elle est l'objet. 


< 


Des opinions monarchistes légitimes n'autorisent 
ni des doctrines erronées ni des méthodes non mor 


L’ « Action. Française » est monarchiste :- c’esl 
son droit, Le Pape ne songe nullement à en entrave 
l’excreice. Mais il ne veut pas que, sous prétexte ‘dé 
restaurer la royauté en France, on inculque au 
catholiques français des doctrines erronées et dé 
principes d'action réprouvés par la morale chré 
tienne. 


Il était grand temps que Pie XI intervint. 


Non, le Pape ne condamne pas des opinions poli 
tiques légitimes, mais des idées fausses et des pro 
cédés répréhensibles, et il les condamne là où ils 
sont : dans des écrits qualifiés « pessimu, très ma 
vais » du temps de Pie X ; dans un iournal qui & 
est imprégné comme d’un poison subtil dont on 
peine à se défendre : dans une école qui, malgré 
les sentiments personnels de quelques-uns de së 
membres, s’en inspire et les répand. Il était grand 
temps que Pie XI intervint pour assainir une atm@ 
sphère païenne qui contaminait insensiblement Je 
âmes et corrompait jusqu'aux traditions les plus 
sacrées de la vieille monarchie française. 


Légitimité de l'intérvention pontificale. 
Le Pape reste juge de la foi et de la morale 
même si l’on y mêle des questions politiques. 


L'intervention pontificale en cette matière est par 
faitement légitime ; il est évident que le pouvoir di 
Pape ne cesse pas de s'étendre à tout ce qui regard» 
la foi. et la morale alors même que l’on y mêle de 
questions politiques. 

Le Pape est ici sur son terrain ; il agit com 
Pasteur d’âmes, il a le droit de parler, de co 
mander, et les fidèles lui doivent entière soumissio 

Nulle autre attitude n'est aceptable de la p 
des catholiques. Ceux qui prétendent que le Pa 
est sorti de son rôle font preuve d’ignorance, 
ajoutent foi, par intérêt politique, à de compl 
santes consultations de théologiens anonymes. M 
craignons pas de l’affirmer : protester contre 1 
condamnation poitée par le Pape, ou refuser de 8° 
soumettre, c’est S’insurger ouvertement contre l’ex 
cice légitime de la souveraine autorité du Ponti. 
romain. 4 


Des accusations injurieuses et invraisemblables. 
Pie XI n’a été ni trompé ni circonvenu. - 


D'autres s'en vont répélant que le Pape a 
trompé ; que.des adversaires passionnés de l’ « 4 
tion Française » ont ourdi contre elle, au Vaticæ! 
depuis longtemps déjà, un complot désormais pex 
à jour ; que Pie XI s’est laissé circonvenir par 
intrigues hostiles à la France ; que son acte est, w: 
premier chef, un acte politique tendant à dissoci 
les forces catholiques françaises. \ 

Nous rougissons d’avoir à dénoncer ici des 
sations aussi invraisemblables qu’injurieuses, 


‘ces - châque jour par des Honaal qui osent 
néanmoins de leur respect pour l'autorité spirituelle 
lu Pape et acceptées, hélas ! par une opinion 
oublique irop docile — ou ‘trop intéressée. 

Traiter ainsi le Pape et ses représentants légi- 
times ; laisser planer de tels soupçons sur les actes 
pontificaux : échafauder sans preuves de tels romans, 
est-ce possible De la part d’incrédules, peut-être ; 
mais des hommes qui se déclarent catholiques, qui 
se vantent de professer et au besoin de défendre 
lex foi, qui prétendent même guider la jeunesse 
catholique française, devraient respecter davantage 
et la vérité et leur honneur. Les vrais fidèles ont du 
Saint-Siège une autre opinion ; le sentiment chré- 
tien les garantit contre ces coupables fantaisies, 


* 6 À. F. » prétend identifier sa cause avec celle de la France. 


Une autre considération nous oblige aussi à parler 
aujourd'hui. Nous taire serait servir une dangereuse 
érreur, qui, lancée d'abord par l’ « Action Fran- 
Gaise » et colportée par les ennemis de l'Eglise, ten- 
drait à laisser croire que tout ce qu’on fait contre 
1° « Action Française », on le fait contre la France. 
La conséquence s’ensuit logiquement : hostiles à la 
France ceux qui, du dehors, critiquent et con- 
demnent l’ « Action Française » ; mauvais Français, 
les catholiques qui, au dedans, désertent ses fanions 


et souscriverit aux condamnations portées contre 
elle. i 
On ne peut permettre à un groupement 
d’accaparer à son profit le patriotisme. 
Pouvons-nous donc permettre- que par intérêt 


politique un groupement quelconque accapare à son 
profit le patriotisme et le dénie aux évêques fran- 
çais et aux catholiques de France fidèles à l’obéis- 
sance qui est due au Pape ? 


Il ny a pas de conflit réel 


entre la soumission à P Église et le devoir patriotique. 


Non ; il n’y a pas de conflit entre la soumission 
à l'Eglise et le devoir patriotique. Dire, comme on 
‘a osé le faire, que dans le cas présent la soumission 
au Pape serait « un parricide’» envers la France, 
est une erreur et une injure ; c’est aussi une cou- 
pable manœuvre. 

Nous, évêques de France, conscients de nos obli- 
gations pastorales, groupés autour du Souverain 
Pontife, notre Père et notre Chef, filialement dévoués 
An la Sainte Eglise, sincèrement attachés — et 
jusque par les fibres les plus intimes de nos âmes 
— à la France, notre bien-aimée patrie, nous pro- 
testons de toutes nos forces contre une accusation 
Pqui tend à créer une opposition pratique entre 
1 obéissance au Pape et le vrai patriotisme, 


nl 
! 


Bien coupables 


Ceux qui ont fait naître et ont exaspéré ce prétendu conflit. 


Nous le savons; un conflit douloureux existe ‘à 
heure actuelle en beaucoup d'Âmes françaises. 
Nous en sommes profondément émus. Bien cou- 
-pables sont ceux qui, au lieu de « se connaître et 
. de se vaincre », ont tout mis en œuvre pour faire 
. naître ce conflit et l’exaspérer. 


Devoirs des catholiques d’ « À. F.» 


Beaucoup ont déjà compris Re devoir. 


L'épreuve n'aura qu’un temp Déjà — 


s est une consolation dans l'angoisse et l’amer- 
e de nos cœurs, — beaucoup de catholiques FE 


etice à 
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on leur devoir : ils sont plus nombreux qu'on 
ne le laisse soupçonner, Daigne le Saint-Père voir 
en leur docilité les prémices “d’une soumission tant 
désirée par les vrais fils de France, qui sont en même 
temps les enfants dévoués de la Sainte Eglise ! 


Que les autres comprennent 
combien leur attitude est intenable, illogique et désastreuse. 


Et ceux-là mêmes qui jusqu'ici ont résisté à des 
appels réitérés, eux aussi, espérons-le — ceux du 
moins qui se prétendent bons catholiques, — fini- 
ront par entendre, avec le cri maternel de l'Eglise, 
la voix de leur conscience. Ils comprendront que 
leur double attitude envers le Pape est théorique- 
ment et pratiquement intenable ; qu'elle manque 
à tout le moins de logique ; qu’elle fait le jeu 
des adversaires de la France et que leur propre inté- 
rêt, comme leur honneur, est de concilier leur foi 
religieuse et leur foi politique. Rien ne s’y oppose 
dans les documents pontificaux, rien dans la doc- 
trine de l'Eglise, rien dans les circonstances pré- 
sentes, 

Qu'ils en soient bien persuadés, le Pape n’a en 
vue que le bien des âmes ; son intervention actuelle 
n’a pas d'autre but. Elevé au-dessus des contin- 
gences politiques, il dégage sa pensée et son action 


de toute considération purement humaine pour 
s'inspirer uniquement du devoir sacré qui lui 
incombe : garder fidèlement le dépôt des vérités 


chrétiennes et arracher Îles âmes 


funestes erreurs, 


au danger de 


Les évêques ont libéré leur conscience. 


On ne saurait dissocier, sans nuire à l’une ou à l’autre 
l'Eglise et la France. 


Nous avons publiquement libéré notre conscience. 
Evêques catholiques et citoyens français, souffrant 
des résistances opposées au Pape et des divisions 
qu'elles ont créées parmi les fidèles, nous devions, 
par un acte collectif, affirmer, dans l'intérêt des 
âmes et du pays, l'accord intime de nos sentiments, 
de nos protestations, de nos vœux, et notre fille 
obéissance au Souverain Pontife. . 

Cet intime accord est fait de notre foi et de notre 
patriotisme, de notre respect pour la vérité et pour 
la charité ; de notre commune volonté de travailler, 
aujourd’hui comme hier — comme toujours, -— 
à la gloire de l'Eglise ct au salut de la France, 

Pour nous, cette double intention r’en est 
qu'une ; car l’histoire nous prouve qu’on ne saurait 
dissocier, sans nuire à l'une ou à l’autre, l'Eglise 
romaine et la patrie française (x). 


LES CARDINAUX 


+ Louis-Hexri-Josep, cardinal Luçon, 
Reims. 

+ PauriN, cardinal Anprieu, archevêque de Bordeaux. 

+ Louis, cardinal Dugors, archevêque de Paris. 

+ Louis-Josepw, cardinal Maur, archevêque de Lyon. 

+-ALEexis-AnmaAn», cardinal Cxarosr, archevêque de 
Rennes. 


archevêque de 


LES ARCHEVEQUES 


+ [Fr.] Henry [Arrmayer, O7 P.], archevêque titulaire 
de Synnade. 
+ Jzan-Aucusrin [Germain], archevêque de Toulouse, 


(x) La lettre collective a été. reproduite dans l'Action 
Française du g mars. Elle est suivie dans le journal des 
déclarations suivantes : 

« La modération évidente du texte que l’on vient de 


« Doc 


; + Sérasriex [Henscmer], archevêque titulaire de Laodicée. 
a. + Ennesr [Rica], archevéque d’Auch, ; 
s + Jean-Vicron-Emize [Cuesvezonc], archevêque de Sens. 
+ Azserr [Nècons], archevêque de Tours. 

+ Jean [Cmozrer], archevêque de Cambrai, 


lire change-t-elle quelque chose à la situation doulou- 
reuse et angoissante qui est faile aux catholiques d’ « Ac- 
» tion Française » ? 

» Un seul trait permet d'en juger. S'il tombe sous le 
eers que nos collaborateurs ineroyants ne se réfèrent pas 
à la « mission divine » de l'Eglise eb ne peuvent saluer 
en elle qu'une institution d'ordre social et de progrès 
moral, comment lépiscopat français ne reconnaît-il pas 
que nos collaborateurs catholiques n'ont jamais perdu de 

= vue -qu'elle était avant loul « l'organisme divin » chargé 
« de diriger les âmes vers leur fin surnaturelle » ?- 

» Il y a là une lacune de justice, contre laquelle le 
secours du bon droit semble éternel. 

- » Nous n'oserions pas affirmer ce droit si l'on s'était 
contenté d'un appel aux nécessités matérielles de la 
discipline de l'Eglise. Mais l'on écrit. les mots de vérilé et 
d'honneur. « 

» De telles paroles obligent, Nous sommes par consé- 
quent obligés de signaler aux vénérables auteurs de Ja 
Lettre d'hier que l'on maintient un sens mille fois dénié 
par nous aux formules « nationalisme intégral », « Poli- 
»-tique d’abord » et « Par tous les moyens ». Nos expli- 
cations n’ont jamais été faites pour les besoins de la 
Cause. Elles datent de plus de vingt ans, Elles font corps 
avec les formules incriminées. Nous dire d'oublier cès 
vérités de fait, c'est, pratiquement, nous prier de déclarer 
du bout des lèvres que « le blanc est le noir ». Ajouter 
qu'ainsi le veut lJ'obéissance, c’est admettre que nous 
puissions mentir pour obéir. Voilà, justement, l'impos- 
sibilité douloureuse. 

» I ne s'agit point là de consultations des théologiens 

1 « anoNymes », mais de raisons flagrantes auxquelles un 
esprit vivant et responsable ne se dérobe pas. Pour les 
éclampr, nous n'avons pas eu recours à, des aulorilés, mais 

RSR à dés Jumières, La plus haute autorité morale connue est 

T4 telle du Pape. Nouy n'avons jamais songé à lui-en opposer 

une üutre, quelle qu'elle soit. Nous avons rencontré sur 

7 Ja woie de l’obéissance des difficullés, des. impossibilités 

de conscience ; la réflexion, l'étude, le conseil même, les 
ont redoublées. On né les résout pas eñ nous disant que 


HS nos conseils ne sont pas signés. Qu'ajouterait à l'évidence 
_ une signature ? On ne diminue pas l'évidence en la 
Ÿ - déclarant impersonnelle, Mais on ne Ja diminue fas 


davantage quand on épie, 
persécuüte quiconque st soupçonné de nous avoir fourni 
ou l'un ou l'autre de ces précieux rayons de lumière. 

» De même, est-il possible de nous laisser accuser, sans 
élever Ja protestation la plus vive, d’irrespect, de calom- 
nies, d’injures contre le Souverain Pontife ? De tels 
crimes feraient horreur äux ineroyants d’ « Action Fran- 
» çaise ». Comment les catholiques en auraient-ils conçu 
Fe la moindre pensée ? 

» Nous avons dit et nous devons redire que, pour 
-obéir à ce qui nous est demandé, il faudrait oublier nos 
devoirs envers la patrie, assister fmmobiles à sa destruc- 


A je tion et commettre, de cette manière, un véritable parri- 
es did£: 
STE » Nous n'avons jamais prétendu que le Souverain Pon- 


tife eût la volonté ni le sentiment de nous demauder ce 

crime, Toute l’injure que l’on nous prête gratuitement 

consiste à soutenir que, des points de France où noûs 

sommes, nous sayons mieux que Rome les biens ou les 

taux téemporéls dont peut vivre ou mourir notre patrie 

française, Et nous ne disons là que cc qui est pensé 
= {rès respectueusement par chacun. 

_, » Nous sons avec étonnement dans la déclaration 
publiée par la Croix qué nous ne saurions « apprendre 
» aux catholiques » à penser comme, il convient. sur « Dieu, 
» sur Jésus-Christ, sur l'Eglise et le Pape, sur le sens 
»-de la vie, eur Ta morale, ses fondements, ses règles, 
» 665 Pr he sur l’organisation de Ja famille, de la 
» société, de l'Etut, sur les, rapports de l'Etat et de 
» l'Eglise ». ‘Nos idées sur Ja famille, Ja. nation, l'Etat, 
les rapports de l'Elat et de l'Eglise ont été approuvées, 
louées, ; célébrées péndant vingl aus pour, leur évidente 


quand on traque, quand on 


mm 


+ DoMNIQUE Pr, archevêque | de Chambéry. EX. 
+ Marx [Izanr], archevêque de Bourges. Frs 
+ Avcusnin, [Leynaup], archevêque d'Alger. | 
F Pienne-CéLesri [Cézérac], archevêque d'Albi, 
+ Louis [Huwerecur], archevêque de Besançon. 


concordance avec tout ce que l'Eglise enseigne - sur. lé 
mème sujet, et nous allendons (aussi bien qu'un juge- 
ment contradictoire sur les erreurs de J° « Action Fran- 
» çaise »), nous attendons encoré l'énoncé d'un simple 
désaccord sur un point précis. Mais nous attendons de 
mêmé que l'on nous dise quand et où l’ « Action Fran- 
» çuise » s'est jamais mélée d'avoir une doctrine à elle 
en métaphysique, en morale et en religion. 

» Ecole, mais école politique, doctrine, mais doctrine 
polilique, journal, mais journal politique, l « Action 
» l‘rançaise » s’est tenue toujours à son plan. Quant à son 
action indirecte, à ses influences subtiles, elles ont pro- 
duit des conversions au catholicisme et favorisé des voca 
tions religieuses présentes à la mémoire de tous. Les 
hommes que l « Action Fronçaise » a rassemblés s’ap- 
pliquent en commun à la même œuvre déterminée, qui 
est celle du salut national, Ils s'y appliquent non exclu- 
sivement, mais éncrgiquement : cutle tâche sacrée ne les 
empêche | pas d’être de bons fils, cu de bons maris, ou 
de bons pères de famille, ou de bons industriels. Elle 
n'empêche. pas davantage ceux d'entre eux qui sont 
croyants d'accomplir tous, les actes inspirés ou conseillés 
par leur foi, au point d’être considérés comme les meil- 
leurs .par leurs propres évéques. Mais à aucun degré, dans 
aucune circonstance, celte tâche ne les induisit à envahir 
l’autre domaine, ce domaine de ia religion, qui n'était, 
certes, pas le leur. 

» Quelle juste liberté existerait pour. nous, quel -exer- 
cice de notre monarchisme ne serait pas absolument 
annulé si nous n’usions du droit de travailler par les 
seuls moyens efficaces, d’ailleurs amplement motivés, au 
salut et au rélèvemerit de notre patrie P — L’AgrtoN 
FRANÇAISE, » 

Après avoir reproduit la réponse de l « Action Fran-. 
çaise », M. Ff[rancisque] Gay], dans la Vie catholique 
(12. 3. 27), écrit : « L'.« Action Française », on le voit, 
ne juge pas utile; près ce document décisif, de recti- 
fier ses posilions.. : 

» Contre l'évidence des témoignages fournis chaque jour 
par son propre journal ; contre le jugement autorisé dest 
cent dix-huit cardinaux, archeyêques et évêques de France, 
signataires de la Déclaralion ci-dessus ; contre là parole 
auguste du Souverain Pontife lui-même, } « Action Fran- 
» çaise » persiste à nier en bloc tous les faits de la cause. 
Audacieusement elle fait appel au jugement de l'avenir = 
« Il, y a là une lacune de justice SR AnERe le 
» recours du bon droit semble élernél. 

» Jamais l’ « Action Française » n'a songé à opposer 
une autre autorilé à celle du Pape, la plus haute qui 
soit. Elle a simplement « rencontré sur la voie de l'ohéis- 
» sance “dés difficultés, des impossibilités ». Elle n'& 
point davantage conscience d'avoir mérité d’être aceuséæ 
« d’irrespect, de calomnies, d’injures contre le Souvyerairi 
» Pontife ».'L’ « Action Française » enfin ne s’est « jamais 
» mêlée d’avoir une doctrine à ellé en métaphysique, em 
» morale et en religion ». ; 

» 1 semble donc qu’en définitive |’ « Action Française » 
ne voit rien à se reprocher pour le passé et qu'elle 
n'entend point modifier son altitude dans l'avenir, Cepen. 
dant, on ne retrouve plus dans cellé réponse, encorë 
parfaitement irrecevable, les outrances du Non. possuru 
de décembre _ dernier. Manifestement on s'est -eflorcé 
d'exprimer en formules moins provocantes la fin de noi 
recevoir opposée à l'appel émouvant de l'épiscopat fran 
çais. Nous nolerons encore que cèux qu'on appelle 16e 
« catholiques d'Action Française » n'interviennent poin ®| 
personnellement. C'est l’ « Aclion Française » qui parle eë 
leur nom. . : 

» On peut donc garder l'espoir que plusieurs d’entre 
eux auront enfin compris la parole de leurs évêques. 
leur déclarant avec émotion que « leur honneur est de 
» concilier leur foi religieuse et leur foi politique. Rien: 
»ne S'y oppose dans! “les » ‘doéuments. pontificaux, cr 
» dans la dactrine’de, l’Eglise,-rien dans les circonstances 
» présentéé in. :, 0, (14 0 Fe 
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‘archevêque d'Aix, Arles et. 


—'s s > 2 A] 4 Re 

+ Arexis [Lemaîrre, P, B.], archevêque de Carthage. 
+ Axpné [pu Bors pe La Virceraser], arehevèque de 
* Rouen. è , 
+ Azexaxpre [Le Roy, Spir.], archevêque titulaire de 
arie. É 
+ Jeax-Barrnisre [Bunes pe GuéBrianT, Miss. étr. P.], 
+ Henn: [Hazze], archevêque titulaire de Cabasa. à 
+ Grornces [Brurey pes Varannes], archevêque titulaire 
de Claudiopolis. ; 
> + Azrren-Jurés [Méuisson], 
Viminacia. 2 

LES EVEQUES 


+ ALpnonse-Gapriez [Foucaurr], évêque de Saint-Dié. 
M + Jean [Ana], évêque titulaire de Thmuis, auxiliaire 
. de Bordeaux. 
+ Josepm [Rumeau], évêque d'Angers. 

+ Joserm-Marm [Cuaz, Miss. étr. P.], évêque titulaire 
d'Hermopolis. ; 
. + Juzes [ne Cansazane pu Por], évêque de Perpignan. 
__ + François-Xavier [Scnorprer], évêque de Tarbes et 
* Lourdes. É : 
+ Marie-Crances-Arrren [ne Conmonr], évêque d’Aire et 
» Dax. \ 


‘archevêque titulaire de 


+ Pauz [Beuvan ne Beausésour], évêque de Carcas- 
D - 
sonne. 


À 


…_ + Crarres [Cnarrror], évêque de Rodez (1). 


» + Jacques [Géix], évêque de Mende. 
+ Cuanres-Pauz [Sacor pu Vauroux], évêque d'Agen. 
> + François-Marre ([Greure], évêque de Bayonne. 
_ + CGrarces [Ge], évêque de Versailles. 
… + Eucène-Jacques [Grezzæn], évêque de Laval, 
+ Azcime [Gounaup], évêque de Vannes, 
+ + Tomas [Lemonwuen], évêque de Bayeux. 
… + Pauz [Lecœur], évêque de Saint-Flour. 
+ Hexrr-Mamx [Arret], évêque d'Angoulême, 
—_ + Laurenr [Monuer], évêque de Troyes. 
2 + Anorpue [Durarc], évêque de Quimper et Léon. 
. + Avocpue {Maner], évèque de Belley. 
+ Pierre [Cnarecus], évêque de Nevers. 
» + Orrvier-Mare [ne Dunronr ne Crvrac be Loncr], 
« évèque de Poitiers. c 
… + JEan-Barnisre [PExoN], évéque titulaire de Cuse (2). 


(x) Mgr Charles Challiol, sacré le 10. 8. 25, prend rang 
après Mgr Audollent, évêque de Blois. C’est Mgr Charles 
… de Ligonnès, son prédécesseur sur le siège de Rodez, qui 
“prenait rang à la place indiquée ci-dessus. 

(2) On lit dans la Croix (12. 3: 27): « Un télégramme 
S. G. Mgr Penon, ancien évèque de Moulins, évèque 
tulaire de Cuse, nous informe qu'il n'a pas signé la 
“Déclaration des cardinaux, archevêques et évêques de 
ÆFrance, bien que sa signature’ figurât sur le document. . 
“C'est, en effet, par erreur que la signature du prélat a 
été apposée. Sa réponse n’arrivant pas, on avait cru pou- 
dir conclure que son silence prolongé était une appro- 
ation tacite. Le nombre des évêques [ou Ordinaires] 
signataires est donc de 117 et non de 118. » 

L'Action Française (12: 3. 27), reproduisant cette note, 
ajoute : « L’ « Action Française ».eslime tout commen- 
re superflu. » Le 10 mars, sous le titre « La Déclara- 
ion des évêques », celle publiait . la note suivante : 

L'Œuvre, de Téry, l’auteur des ïinfâmes Cordicoles, 
“devenue l’un des organes les plus zélés de la politique 
Vatican, a qualifié hier la Déclaration des cardinaux, 
hevèques et évèques au sujet de l « Action Fran- 
aise », de manifestation « unanime » de l’épiscopat fran- 
s. Or, il suffit de parcourir la liste des signataires 
ur voir que cé n'est pas exact [sont absentes les signa- 
res de Mgr de Llobet, archevêque Milulaire d’'Odesse et 
djuteur d'Avignon, et de Mgr Marty, évêque de Mon- 
ban], et la Déclaration elle-même, qui, dans son pre- 


te envoyé le, ro février par le cardinal Luçon, . 


a 


> 


+ Joserm-Manie [Tissier], évêque de Chälons. 

+ Cnarces [Rucu], évêque de Strasbourg. 

+ Hecror-RapnaËëz [Quirxrer], évêque de Lille. 

+ Jean-Marie [Bourcenany], évêque titulaire d'Hadrumète, 
auxiliaire de Lyon. 

+ Crarces [Gimsry], évêque de Verdun. 

+ Ennesr [Neveux], évêque titulaire d’Arsinoë, auxiliaire 
de Reims. 

+ Eucène-Louis-Mame [Le Fer pe La Morre], évêque 
de Nantes. 

+ Eucène [Le SEnNE], évêque de Beauvais. 

+ Cnrisropue-Louis [Lécasse], évêque de Périgueux. 

+ Gusraye-Lazare [Garnier], évêque de Luçon. 

+ Aucusnin {Simroxe], évêque de Fréjus et Toulon. 

+ Pierre [Marcexrac], évèque de Pamiers. $ 

+ JEax [Raynaun], évêque titulaire de Germa, auxiliaire 
de Toulouse. 

T Paur [Nècre], évêque titulaire de Cybistra. 

+ Eucène-Louis [Juzren], évêque d'Arras. 

+ Azexanpre [Caizcor], évêque de Grenoble. 

+ Hyacwrne [Cnassaënon], évêque d'Autun. 

+ Geonces [Grenre], évêque du Mans. 

+ Josepn [Gimay], évêque de Cahors. 

+ Jean [Casrez], évêque de Tulle. L 

+ François [Mannas], évêque de Clermont. 

+ Tuéormre-Marre [Louvarn], évêque de Coutances et 
Avranches. : ; : 

+ Louis [Termier], évèque de Tarentaise. 

+ Léon [Duran], évêque d'Oran. 

+ Benyawn-Ocrave [Rorann-Gossec], évêque 
de Mosynople, coadjuteur de Versailles. 

+ Jeax-Biprisre [Pecr], évêque de Metz. 

+ Hiwrozyre [ne La Cerre], évèque de Nancy et de Toul, 

+ Juces-Arexannre [Cusw], évêque titulaire de Nysse, 
coadjuteur de Mende. 5 j 

+ Louis [Le Hunsec], évêque titulaire d'Europus, supé- 
rieur des PP. du Saint-Esprit. 

+ Frorent-Micuec-Marre [pu Bois ne La VicrerAser], 
évêque d'Annecy. 

+ Désiré-Marux [Pacer], évêque de Valence, 

+ Henri [Bert], évêque de Soissons. 

+ Consranrin-Marie-Josepx [Cuauviw], évêque d'Evreux. 

+ Azrreo [Frocanp], évèque de) Limoges. 

+ Cuanzes [Lecoure], évêque d'Amiens. 

+ Jures [Rémonp], évêque titulaire de Clysma, aumô- 
nier! de l’Armée du Rhin. a * 

+ Aceneo [Bauoniucanr], évêque Utulaire d'Himéria, 
recteur de l'Institut catholique de Paris. é 

+ Dar [Crampavier], évèque de Marseille, 

+ Louis-Joserx [Garcrarp], évêque de- Meaux. : 

+ René [Micnen], évêque de Montpellier. k 

+ Emumaxuez [Cuarraz], évêque titulaire d'Isionda, auxi- 
liaire de Paris. R 

+ ÉrtenNe [Faucen], évêque titulaire d’Abydos, auxi- 
liaire de Lyon. ' . 


} 


titulaire 


parlait de « l’unanimité des sentiments » des évêques, 
ne parle plus que de « l’accord intime » de leurs senti- 
ments dans le texte qui a été publié hier, Ce texte a. 
d'ailleurs subi de plus importantes inodifications, 

» Mais un des évêques dont la signature est portée au 
bas du document nous a télégraphié dans la journée 
d'hier qu’il n’avait nullement signé la Déclaration et qu'il 
adressait un démenti à la Croiæ en lui annonçant une 
lettre indiquant les motifs personnels qui lui rendaient 
impossible cette ‘signature, Nous croyons comprendre les 
motifs personnels auxquels fait allusion le vénérable 
prélat [ancien professeur de rhétorique de, M. Maurras]. 

». Ce que nous voudrions savoir, c’est pourquoi et com- 
ment la Croiæ a apposé, sous la Déclaration, une_signa- 
ture qui ne s’y trouvait pas. » É 
. Dans la Semaine religieuse de Paris (12. 8: 27), qi 
reproduit la Déclaration, ne figure plus la signature .de 
Mgr Penon, : : ù * 
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+ Fnançois-JEan-Marie [Sennanr], évêque de Saint-Brieuc 
et Tréguier. 

+ Louis Rica], évêque de Nice. 

+ Euvcène ([CurrEn], évêque de La Rochelle. 

+ Cosme [Joncw], évêque de Digne. 

+ Errene-Joseen [Hurauzr], évêque de Viviers. 

+ Aucusre [Grumer], évêque de Saint-Jean-de-Maurienne. 

+ Emme [Tménarn], évêque de Constantine. 

+ Jean-Camizce -[Cosres], évêque titulaire de Telmesse, 
coadjuteur d'Angers. 

+ Maumce [CLémenr], évêque de Monaco. 

+ Jean (Gmerau], évêque de Nîmes. 

+ Jean-Barrisre [Tnomas], évêque de Langres. 

+ François-Mare [Picau»], évêque titulaire d'Erythrée, 
auxiliaire de Vannes. - 

+ Prenne [Parau], évêque titulaire de Toron, auxiliaire 
de Perpignan. 

+ Gronces [Aupozcenr], évêque de Blois. 

+ Nonserr [Rousseau], évêque du Puy. 

+ Juzes [Saurècr], évêque de Gap. 

+ Emmanuez [Coste], évêque titulaire de 
coadjuteur de Carcassonne. 

+ Azexavnre [Poruen], évêque titulaire 
coadjuteur de Tarbes et Lourdes. 

+ Eucène [Crérmw], évêque titulaire de Tralles, auxiliaire 
de Paris. 

+ Rameerr [Faure], évêque de Saint-Claude, 

+ Raoûz [Hanscouër], évêque de Chartres. 

+ Ocrave [Pasquer], évêque de Séez. 

+ Aucusris [Goxon], évêque de Moulins. 

+ Jean-Mane (Courcoux], évêque d'Orléans. 

+ Pazmyre [Jansoonr], évêque titulaire de Nilopolis, 
auxiliaire de Lille, 

Le vicaire capitulaire d’Ajaccio (x). 
Le vicaire capitulaire de Dijon [chan. Joserm Grorrnoy]. 


Flaviopolis, 


d'Irenopolis, 


APPELS À L'ÉPISCOPAT FRANÇAIS 


Au cours du mois de février, l « Action Fran- 
çaise », qui n’était pas sans connaître la prépara- 
tion de la lettre collective de l’épiscopat, a publié 
les notes suivantes : 


« À Saint-Ltienne » (Action Française, 9. ?. 27), 
à ja suite de la manifestation révolutionnaire -du 
7 février où M. Maurice Doron fut  morteilement 
blessé : 


C'est un, fait que la révolution ne craint ni les démo- 
crates chrétiens, qui sont de Ja paroisse révolutionnaire, 
ni les ligueurs de la Fédération catholique, ni les diverses 
formations de couleur religieuse ou capitaliste. Elle 
redoute Y « Action Française ». Sans l’ « A. F. », cela 
a été avoué parfois, l’état de la France serait moscoutaire 
ou mexicain. Avec elle, grâce à elle, on est encore loin 
de ces extrémités, Tenter, comme on l'a fait, comme on 
s’obstine à le faire, de réduire le nombre, ou la force, 
‘ou l'influence, ou l'autorité de l' « Action Française », 
c'est se rapprocher de la dictature révolutionnaire, c'ést 
porter à l'ordre, à Ja sécurité des personnes et des biens 
en France, une atteinte de la plus haute gravité. 

Ce point de vue peut être apprécié avec une certaine 
égalité d'âme hors de France, et je conçois que la cama- 
rilla allemande, les émules de Mgr Esser, qui se pressent 
autour de J’Osservalore Romano, en aient plus de joie: 
que de peur. Mais peut-être que les chefs respectés des 
troupes catholiques en France ne partageraient ni cette 


(1) Mgr Augustin Simeone a été nommé par le Saint- 
Siège administrateur apostolique d'Ajaccio jusqu’à nouvel 
ordre. 


_« Documentation Cat 


* 


Er. ; 
égalité ni celte joie, si leur réflexion était altirée sur 
ce grave aspect du problème. Nos évêques (tout! Français 
patriote peut dire: nos évêques), nos évêques n'ont pas. 
seulement charge d’ämes. Les corps, les vies humaines, . 
même l’ordre des biens légitimes, sans leur être expres-. 
sément confiés, méritent au moins leurs égards. Ils ne 
se tromperaient pas en estimant que la défense de ces 
trésors, éubordonnés sans doute, mais précieux, serail 
assurément plus que compromise si le sacrifice de ses plus 
sérieux défenseurs leur était, en fin de compte, arraché. 

On nous a fait grief de nos appels à la confiance ct 
à l'intelligence politique de l'épiscopat français. Ces 
appels élaïent cependant conçus en termes aussi respec- 
tueux que mesurés. Mais ils devaient être. Aujourd'hui, 
nous manquerions à nos devoirs si nous [ne] les réité- 
rions, JI1 y a, à Saint-Etienne, sur un lit d'hôpital, un 
malheureux « bourgeois » qui a deux balles de pistolet 
dans le ventre. C'est une question de savoir si ces balles 
ne seraient pas encore adhérentes au chargeur dans Île 
cas où Briand n'aurait pas entrepris et, hélas | réussi, 
avec la complicité d'un nonce, la campagne déplorable 
qui a rendu courage aux ennemis de l'ordre «t de Ja 
patrie. 

Jeanne d'Arc, dans les flammes du Vieux-Marché, criait 
à son bourreau Cauchon : « Evêque, c'est par Loi que je 
meurs | » p 

Est-ce que Ja France honnêle, la France paisible, 
patriote, laborieuse, dépouillée par autorité ecclésiastique 
de ses bons gardiens et ainsi livrée au bûcher, poussée 
à l’échafaud, jetée au guct-apens d’une boucherie renou- 
velée de Marseille ou de Saint-Etienne, est-ce que celle 
France sera un jour réduite, par l'évidence des faiblesses 
et des abandons, à reprendre le cri de Jeanne : « Evêques,. 
évèques de France, c'est aussi par vous que je meurs | » 


Cuanzes Maunnas. 


« L'Eglise ct la patrie » (Action Tränçaise, 12, 2. 
27), après avoir reproduit une déclaration de la 
Direction du figaro, demandant un concordat pour 
« contrôler la limite que le pouvoir du chef de 
l'Eglise ne saurait dépasser sans que le sentimentt 
national en souffre » et obtenir ainsi que ne se 
prolonge pas « celte monstrueuse anomalie : 
l'Eglise et la patric dressées en apparence l'une 
contre l’autre » : 


La pelite poignée d’ambitieux et de charlatans, d'en. 
vieux, de jaloux et de frères lais qui s'agitent dans 1» 
clientèle de M. Marc Sangnier déclare ne rien comprendre 
à ces évidences, elle fait même ce. qu'elle peut (peu de 
chose !) pour les obscurcir. 

Nous continuerons à interpeller, très respectueusement 
quant à! nous, le sérieux esprit civique des évêques fram 
çais. Peuvent-ils désirer cela ? Peuvent-ils vouloir cv 
divorce entre le catholicisme et la patrie ? 

Nous ne parlons pas de vertus au service de Ja patrie 
Nous ne parlons pas de patriotisme. Ce vocabulaire sub! 
jectif n'est pas fait pour nous, Nous parlons de Ja patrib 
elle-même, de son cœur, de sa chair, de son esprit, qui 
l’on déchire à plaisir. Cela peut plaire à Marc Sangnie 
et à sa bande. Cela ne peut pas plaire aux évêque 
français. Le manifeste si mesuré, si sensé, de la Dire 
tion du Figaro montre qu'il ne peut plaire non plus au 
bons citoyens. Rome est loin. Mais des pèlerins partes 
pour Rome [on annonçait à cette date le départ pour Rom 
du cardinal-archevêque de Paris]. Ils sont qualifiés pow 
y tenir le langage de la vérité et de la raison. S'ils rs 
renseignent pas la Puissance romaine, qui la renseignera 
Si l'on prend la responsabilité de laisser celte Puissane 
dans l'ignorance, à quelle responsabilité plus grave n'es 
on pas destiné à rouler tôt ou tard ? # 


CnanLes Maunnas. 
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_« Rome et la France » (Action Française, 22. 2. 


Dans son dernier numéro, Aux Ecoutes annonçait que 
les « catholiques hésitants » allaient recevoir bientôt de 
“« fermes instructions » au sujet de | « Action Française ». 
“Ces instructions émaneraient des évêques. « Un manifeste 
extrèmement net sera publié ces jours-ci, ajoutait notre 
confrère. Il circule. Les évêques y apposent leur signa- 
“ture. Cardinaux, archevêques, évêques ont dû approuver 
‘qui de gré, qui de force, ce manifeste, qui sera fameux, 
« Quelques-uns ont tenté une timide résistance. Elle a été 
brisée. » - 

… Nous ayons eu connaissance de ces bruits qui circulent 
“dans les milieux dits bien informés. On nous a mème 
“affirmé que les prélats avaient été mis en demeure «de 
“signer le manifeste ou d'abandonner leur siège. L’arro- 
“sante formule qu'avait employée Gambelta à l'adresse 
‘lu-maréchal de Mac-Mahon : se soumettre où se démettre, 
“äurait été notifiée à l'épiscopat de France. 

“ Pour notre part, nous nous refusons jusqu'à nouvel 
ordre à admettre que pareille pression soit exercée par 
le Vatican sur les chefs de notre clergé. Aux heures ies 
plus sombres, alors que l'existence même de l'Eglise de 
‘France était en jeu, qu'il importait de grouper tous les 


“mais elle n'a même pas songé à demander à nos évêques 
une manifestation collective contre les Gouvernements 
“Sectaires, Et aujourd'hui, à propos d'une question où le 
“dogme n'est pas en cause [dès le début, le Souverain 
-Pontife a affirmé qu'il parlait comme gardien de la doc- 
trine et de la morale catholiques], et simplement pour 
“assurer l'exécution d’une mise à l'Index, Rome exigerait 
des évêques ce qu’elle ne leur a pas demandé contre la 
‘persécution ! 

… Les forces révolutionnaires se groupent et agissent : les 
“assassinats de Saint-Etienne sont d'hier ; la propagande 
allemande fait rage en Alsace et en Lorraine ; hier égale- 
Hément nous dénoncions les trahisons des meneurs du 
Ma Heimatbund ». C'est le moment que les évêques de 
France  choisiraient pour tenter de dissocier les seules 
forces d'ordre qui existent dans notre pays P Encore 
une fois, nous avons peine à le croire. On n'imagine 
- guère un tel gâchage de l'autorité pour obtenir l'obéis- 
fe sance à une interdiction, alors que le plus modeste 
vicaire de campagne suffirait à Ja tâche si l'interdiction 
était justifiée. Om n'imagine päs davantage les plus hauls 
représentants de notre clergé, de ce clergé qui, en 
toutes - circonstances, a mis Je patriotisme au premier 
rang des devoirs sociaux, se prêtant à -un nouvel acte 
A contre l'évidence des textes et des faits, acte dont ils ne 
“peuvent attendre un résultat appréciable, mais dont l'échec 
‘même n'ira pas sans affaiblir la patrie. 


j 
À 


L'’AcTION FRANÇAISE. 


F s 


b De son côté, M. l’abbé D.-M. Bercey, député 
de la Gironde, dans son journal l'Action catho- 
1" tique (5. 2. 27), étudiant « Notre rôle actuel », 
écrivait : 


que nous avons réalisé, sous le, Cartel des gauches, 
us répondons que nous avons aidé à maintenir ce qui 
existait et nous avons levé une armée, avec laquelle 
aintenant les adversaires comptent. 

Si nous savons vouloir, sans nous soucier des orages 
des diffamations qui passent, nous pouvons peser sou- 
érainement sur les décisions publiques. 

n Non par des provocations, ni des insultes d'enfants, 
mais par le seul poids de notre existence et de notre 
hésion inébranlables. $ 

ous ne devons pas encore escompter une supériorilé 
utable de nos seules forces. 

is ou quatre ans sont nécessaires. 


Les Questions 


fidèles pour défendre la religion, Rome a élevé la voix, - 


‘ 
… À ceux qui, n'ayant jamais rien fait, nous demandent 
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Mais, dès maintenant, nous pouvons devenir arbitres, 
si nous savons loyalement ajuster les exigences de notre 
conscience catholique avec la situation exceptionnelle et 
grave de notre pays. 

Je ne puis dire davantage. 
Que nos amis sachent seulement que, sans bluff ni 


-tapage, le débat est engagé. « 


Des événements importants se dérouleront, avant même 
les élections prochaines, 

La seule condition indispensable — qu'on m'excuse 
cette audace filiale, mrais ferme, — c'est que, dans notre 
Eglise de France, tous ceux qui ont la lourde responsa- 
bilité d'être des chefs, donnent scrupuleusement l'exemple 


- de cette discipline qu'ils exigent strictement des simples 


soldats que nous sommes, 
L'avenir immédiat du catholicisme en France et, par 
conséquent, l'avenir de notre pays sont à ce prix. 


+: ++ 


LA GENÈSE EXACTE DE LA CONDAMNATION  PONTIFICALE 


Sous le titre « Autour du schisme de l « Action : 


» Française » : un état d'esprit paradoxal ;comment 
il s'explique », la Libre Belgique (25. 2. 27) a 
publié un article très remarqué, signé L. DE SaiNr- 
MARTIN : - 

Un fait paradoxal (1). 


Des chrétiens en révolte contre l’Église 
par attachement à un blasphémateur du christianisme. 


Ce qu'on peut appeler le schisme de 1’ « Action 
Française » présente cette particularité peut-être 
unique dans l’histoire des déchirements de Ja 
sociélé chrétienne : des croyants se révoltent contre 
l’autorité de l’Eglise par attachement à un homme 
qui, comme c’est le cas de M. Maurras, croit que le 
christianisme est, au fond, une anarchie, que Jésus 
est venu détruire la merveille d’eurythmie sociale 
constituée par la société païenne sous l’empire du 
génie hellénique ; croit, en outre, en bon disciple 
du positiviame de Comte, que seul le fait brutal est 
vrai et que l'esprit n’exisie guère. Comment une 
foule de braves gens qui sont des chrétiens sincères 
ont-ils pu être amenés à suivre aveuglément cet 
incroyant ? 

A l'étranger on ne peut guère s'expliquer ce fait 
paradoxal. L'explication n’est cependant pas difli- 
cile pour qui suit de près, en l’observant avec soin, 
la vie française. 


“ 


L'explication du geste de Rome fournie par les condamnés. 


Le Vatican veut briser l' « Action Française » 
pour favoriser la revanche allemande. 


Une première constatation s'impose : beaucoup 
de catholiques qui forment le gros de l’armée de 
|’ « Action Française » sont persuadés que le Saint- 
Siège a injustement condamné celle-ci, qu’il l’a 
frappée non pas pour des motifs “religieux, mais 
pour des raisons politiques, pour. favoriser la 
politique de l'Allemagne, qui rêve la revanche ! 
C'est absurde, mais c’est ainsi, Les organes de 
presse auxquels il incombe d’aider l'autorité reli- 
gieuse à éclairer les révoltés sur leur erreur ne l'ont 
pas tous fait d’une façon assez nette et pressante, 

C’est sans doute une des raisons pour: lesquelles 


(x) Les sous-titres sont de la D. C. 


» 


béaucoup de catholiques ne se rendent pas encore 
bien 


compte pourquoi  Maurras a été condamné. 
Malgré son antichristianisme ect son matérialisme, 
Maurras défendait l'Eglise, parce qu'il la considère 
comme un instrument d'ordre, corrigeant par son 
élément romain la malfaisance de l'anarchismé chré- 
tien. 11 y a vingt-cinq'ans qu'il a pris cette position 
et, après la Jui avoir laissé prendre si longtemps, 
on le condamne par un coup brusque et soudain : 
beaucoup de ces. braves gens dont je parle en sont 
déroutés. 


L'éxplication orthodoxe est saisie sans difficulté en Belgique. 


Ils ignorent, en effel, ce que, à trois heures de 
train de Paris, en Belgique, tant de gens saisissent, 
je veux dire la genèse exacte du geste pontifical de 
condamnation. Les Belges ont pu voir, eux, claire- 
ihent, Jes motifs de la sentence de Rome. 


L'emprise de Maurras sur la jeunesse catholique dece pays. 


On me soupçonnait pas, il y a trois ans, l'emprise 
que Maurras avait réussi à établir sur la jeunesse 
catholique d’un pays comme le, vôtre, qui doit en 
grande parlie à son esprit chrélien son indépen- 
dance et ses libertés, Cette emprise a été révélée au 
public par l’effet de l'initiative que les Cahiers de la 
Jeunesse catholique belge prirent, au mois de mars 
1925, d'ouvrir un referendum sur l'écrivain le plus 
digne d'être proclamé le maître de cette jeunesse (1). 

Ce scrutin donna à Maurras le plus grand 
nombre de voix, tandis que le cardinal Mercier ne 
recueillait que six suffrages ; les Cahiers de la 
J. C. [B.] ont trouvé moyen de prudemment 
omcttre ce détail en consignant les résultats du 
refsrendum, mais il n'en est pas moins connu 
aujourd’hui de beaucoup de personnes, m'ont 
assuré. les amis belges (2). 


La réaction des personnalités catholiques de Belgique 
et l’émoi du Souverain Pontife. 


On sait en Belgique, mais on ignore générale- 
ment en France, la réaction que provoqua, dans 
l’intellectualité catholique de votre pays, ce triomphe 
ménagé par les Cahiers à Maurras et suivi de com- 
mentaires comme ceux de l'abbé Leclercq procla- 
mant Maurras un « génie de la pensée » (8) ct 
ceux par lesquels renchérissait sur M. Leclereq un 
autre abbé, directeur à la fois d’une revue et d'un 
quotidien, organisateur de conférences en l'honneur 
de !” « Action Française » et de Léon Daudet (4) ; 


celui-là, rappelez-vous, lectéur, enscignait qu'il n’y 


avait plus que deux « phares » pour éclairer le 
monde : le Vatican et Maurras, et il déclarait tex- 
tuellement, à propos de ce dernier, que son « œuvre, 


toute positive, toute philosophique, rejoint, de façon 


frappante, les conclusions catholiques » ! [ |! Sur 


(x) Voir dans la D. C., t. 16, col. 525-786, un exposé dt 
cette enquête et l'attitude prise par les Cuhiers ‘de la Jeu- 
nesse catholique après la condamnation romaine. (Les 
notes sont de la D, C.) > 

(2) Des renseignements autorisés nous permettent d’af- 
firmer que l'enquête et le dépouillement de ses résultats 
ne furent pas toujours faits avec le sérieux que l'on a pu 
supposer. 3 

(8) Voir dans D, C., t, 17, col. 624-630, les déclarations 
récentes de M. l'abbé Leclercq sur Maurras et l « Action 
Française ». Den 

(4) M. l'abbé R.-G. Van den Hout a quitté depuis la 
direction du XX® Siècle. Voir dans la D. C., t. 16, col, 733- 
54o, les deux notes successives publiées le ro et le 24 sep- 
fembre par la Revue catholique des Idées et des Faits, dont 
il est toujours l’un des. directeurs. À 
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suite 
de l'enquête des Cahiers, je m'’insiste pas, les lec-" 
teurs de la Libre Belgique, qui en prit la tête dans” 
la presse avec le Pays wallon, le connaissent suffi- 
samment, 

La contre-enquête qui suivit en Belgique le refe- 


le: mouvement de réaction qui se produisit à la 


rendum des Cuhiers et au cours de laquelle des 
personnalités si éminentes, si compétentes du haut 
professorat, de la politique, du monde judiciaire, ! 
du mouvement social vinrent déposer contre les 
doctrines maurrassiennes, fut retentissante (x). 
Mer Baudrillart, l’éminent recteur de l’Institut. 
catholique de Paris, raconte tenir de la bouche. 
même de Pie XI que c’est cette contre-enquête qui, 
publiée en volume, atfira vivement l'attention dus 
Saint-Père sur le cas de l’ « Action Française » (2). 
Remarquez que la vlupart des personnalités qui 
avaient pris part à l'enquête, en signalant le danger W 
que l'influence des doctrines de Maurras représentait \ 
pour la jeunesse catholique du pays, semblaient 
souhaiter une intervention de l'autorité religicuse 
suprème. 

La publication de l'enquête de Liége est du mois 
de janvier 1926, La condamnation romaine de” 
l’ «Action Française » est venue en septembre. 
Lorsqu'elle a paru, les Belges ont compris que” 
Pie XI avait pris le temps nécessaire pour examiner « 
directement les textes et les faits el se prononcer” 
en parfaite connaissance de cause. 


i 


Igaorance de tous ces faits chez les catholiques français. 


Ils voient en Maurras non le « phare » * 
de la jeunesse chrétienne, mais l’adversaire de Locarno. 


Les Français, cn général, ignorent tout cela. Si on 
le leur avait mieux appris, les adeptes sincèremient | 
catholiques de 1’ « Action Française », ceux qui ne 
sont pas intéressés à méconnaître la vérité, auraient 
compris que, si l'autorité suprême de l'Eglise peut Î 
très bien accepter, pour la défense de ses libertés, … 
l'alliance d'esprits incroyants, cette possibilité cesse 
lorsque l’allié se trouve transformé en dirigeant, - 

à éclairer, à 


mieux encore en « phare » destiné à 
guider la jeunesse chrétienne. | 
Ignorant cette genèse et ces raisons, les catho- 
liques français atlachés à l’ « Action Française », en. 
quête, naturellement, d’une explication orthodoxe 
du geste de Rome et ne la trouvant pas, ont accepté 
celle qui leur était fournie par les condamnés, l'ex- : 
plication d'ordre politique. 


Pour les lecteurs de l’ « Action Française », ze 
es Allemands ont circonvenu le cardinal Gasparri et le Pape. 


— Regardez, leur a dit l’ « Action Française » : 
lc Pape, qui nous /a laissés tranquilles jusqu'à hier, 
nous frappe au moment où nous sommes engagés 
dans une lutte décisive contre la politique inaugurée 
par Briand à Locarno. L’ « Action Française » cest 
la principale force qui se soit dressée contre le plan, 
ébauché à Locarno, qui tend à désarmer la France, 
à la dépouiller de ses garanties et de ses sécurités 
contre l'Allemagne s'armant de nouveau... L’Alle- | 
magne !... Briand lui a-promis de la libérer, toub | 
de suite, de l'occupation rhénane. En donnant 
l'alarme au pays contre des traîtres comme Briand. 
l'« Action Française » vise à sauver le fruit de | 


(1) Voir dans la D. C., t. 16, -col. 725-729. 

(2) Le. volume Charles Maurras, maître de la jeunesse 
catholique ? (éditions des Etudes religieuses, Liége) se vend 
7 fr. 50, aux bureaux du Mouvement des Faits el des Idées, 
29, rue de la Clef, Paris, Ve. 2 y « 
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dr 
Française », de ne plus revenir sur la question, qui, 


Saint-Skge es manœuvré par les Allemands, qu'il 
est asservi à eux. C'est ceîte croyance qu'il aurait 
fallu d’abord détruire. Rien n'était, rien n'est encore, 
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moyens mécesszires pour échirer lbrsement & 
dfintivement l'opinion et rétablir, tout entière, k 
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Là CAMPAGNE DES MATIOMALISTES FRANÇUS 
CONTRE LE SAINI-SIÉSE ET LE BEVNR DES CATHOLIQUES 


De M. Mavmsez Viussanp, dans le Bulletin caths- 
Hique international (1. 2. 27): 

Je m'étais promis, en publisnt dans poire numéro 
un arück icuchant F « Action 


d'ailiurs, à celle époque, était loin d'avoir l'ame 


Fran | Déchsinment de la presse maiomaliste contre le Saint-Siège, 
| accusé d'isiresion dans La polifique frascaise ©- 
Anjourd'hur là siualion est ont suire Aux pue- 

misrs avertissements de Rome 2 dù succéder, devant 


(DC: D. ET 17, ol" 2610 
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cours de $. E. Mgr Maglione (1) où la presse nationa- 
liste a voulu voir une autre intrusion illégitime du 
Saint-Siège dans la politique française, a provoqué 
une vérilable campagne de calomnies contre celul- 
ci, une révolle ouverle contre ses directives, à 
laquelle ont pris part non seulement les organes 
d’ « Action Française », mais de nombreux jour- 
naux catholiques ou libéraux (2) de France et de 
l'étranger. Des problèmes sont donc posés devant 
l'opinion publique, qui nous intéressent au pre- 
mier chef et qui, attaquant sur le terrain des 
faits (3) l'autorité du Saint-Siège et de ses repré- 
sentants ou la sagesse de leurs conseils, nous font 
un devoir de les défendre,‘ autant par discipline 
catholique que par souci de la vérité — vérité reli- 
gieuse et vérité politique. Nous n'y faillirons pas et 
nous y reviendrons désormais aussi souvent qu'il ‘le 
faudra. 


Faiblesse de la défense catholique. 


On invoque sans doute le respect dû à l’autorilé,mais on tait 
les solutions chrétiennes du problème international, 


Constatons tout d’abord, une fois de plus, en face 
des réactions hostiles et apparemment spontanées 
des milieux nationalistes, catholiques ou libéraux, 
devant un acte quelconque, d'ordre politique ou 
d'ordre religieux, qui va à l’encontre de leurs théo- 
ries ou de leurs passions, l'absence presque absolue 
de contre-partie dans les milieux dits de droite. 
L'approbation plus ou moins nette de pareils actes 
vient toujours, et à peu près exclusivement, des 
milieux de gauche et d’extrême-gauche. Lorsque, 
comme dans le cas présent, le prestige de 
l'Eglise se trouvé engagé, il est évidemment défendu 
par les organes spécifiquement catholiques ; mais 
toujours au titre du respect dû à l'autorité, bien 
plus que de la convenance intime qui a pu provo- 
quer telle ou telle décision, telle ou telle parole. 
Ën un mot, nous sommes soumis, mais il est dif- 
ficile de se rendre compte si nous sommes consen- 
tants et pour quels motifs, ni même s’il existe pour 
nous un motif en dehors du devoir disciplinaire. 
Semblables habitudes donnent beau jeu à des 
hommes qui, eux, font profession de juger de l’in- 
térêt national d’après les lumières de la seule raison 
et ont réussi à iaisser croire que la leur était infail- 
lible en ce domaine, tout comme le Souverain Pon- 
tife dans le sien, et à bien spécifier que ces domaines 
n'avaient rien de commun. 

Nous parlons à dessein de « réactions apparem- 
ment spontanées », car il est clair que, si la presse 
nationaliste ou officieuse (Action Française, Echo de 
Paris, Temps, Débats, Figaro, Gaulois, Avenir, Vic- 
toire, Liberté, Intransigeant, etc.), n’exerçait pas un 
monopole de fait dans la présentation à la bour- 
gooisie française (qui lit presque exclusivement ces 
journaux) des événements de politique extérieure 
et de tout ce qui s’y rattache, il serait inexplicable 
que ces réactions fussent toujours dominées par dés 


ns 


vues étrangères à tout esprit chrétien. On ne com- 


(x) Cf. D. C., t. 17, col. 67-68. (Note de la D. C. — 
Sauf indication contraire, les notes sont de l’auteur.) 


(>) Notons ici une fois pour toutes que le mot « libéral » . 


sera employé au cours de cet article au sens qu'on lui 
donne à l'étranger (Belgique, Italie, Angleterre, ete.), le 
seul logique et conforme à la doctrine, où il est défini 
dans le Syllabus, et non au sens quasi synonyme de 
« catholique » (Action Libérale, programme libéral, etc.) 
qu'on lui donne communément en France. 

(3) Tous les passages en ilaliques sont soulignés par 
l'auteur. 


prendrait pas que des catholiques, excellents par” 


‘ailleurs, parussent radicalement incapables de s'élever # 


à un patriotisme averti, mais pénétré de charité, 
tek qu'ils l'ont souvent pratiqué pendant la dernière 

guerre, notons-le, mais qu'ils semblent incapables 

de définir, et auquel ils laïssent substituer une défor- » 
mation proprement matérialiste d’un des plus noble 
sentiments humains. k 


Pourtant, quelques organes maintiennent la protestation | 
du sens catholique. 


En fait, il n’y a là qu’une apparence. Une opinion 
catholique française existe, en dehors même des mi- 
lieux sillonnistes et démocrates chréliens, auxquels on 
veut artificieusement la réduire, pour faire écho aux 
directives pontificales sur le terrain polilico-reli- 
gieux des rapporis entre peuples, mais celle opinion. 
est privée de moyens d'expression et, pour ce molif.. 
méconnue el tenue pour négligeable. Elle comprend . 
des représentants de toutes les classes: sociales, de. 
nombreux prêtres, surlout parmi le jeune clergé et. 
les Ordres religieux, des officiers, des membres de 
l'aristocratie et des intellectuels, des travailleurs de: 
la terre, du burcau et de l’usine, qui, tous réunis, | 
forment encore une minorité parmi les catholiques, 
je le veux bien, mais une minorité qui s’accroilrait 
rapidement si elle pouvait se compter, se grouper, 
avoir ses organes à elle et rétorquer, dès qu'ils appa- 
raissent au grand jour, les sophismes de l'opinion 
adverse. Les courageux efforts du Correspondant, des 
Etudes, de quelques rédacteurs de la Croix el de 
divers journaux de province, ainsi que de revues à 
tirage restreint comme la nôtre, sont pour cela 
absolument insuffisants. Ils permetlent néanmoins 
de maintenir la protestation du sens catholique et 
du bon sens tout court contre les généralisations! 
abusives auxquelles pourraient se livrer des observa- 
teurs superficiels de notre opinion publique et de 
ses réactions apparemment spontanées. 


La presse nationaliste 
contre l’action pacifique du Saint-Siège. 


Le discours du nonce fut autre chose qu'un éloge 
à la personne privée d'un ministre. 


Ces observations préliminaires étaient indispen- 
sables à l’étude que nous allons entreprendre des 
mouvements de cette opinion publique, et en parti 
culier des milieux d’ « Action Française », depuis 
que leur journal et leur maître ont été condamnés 
par Rome et depuis le discours de Mgr Maglione à 
l'Elysée. “ 

A lire celui-ci sans parti pris nationaliste, on n° 
découvre rien qui ne soit pour un Français motit 
de profonde satisfaction, M. Georges Valois lui-même | 
qui n'a jamais passé pour un pacifiste outrancier | 
l’a reconnu en fort bons termes dans le Nouveau: 
Siècle du 16 janvier. Sans doute, Mer Maglione es 
corti à dessein du vague et de l’insignifiance de 
compliments protocolaires en usage dans les récepr 
tions diplomatiques, mais de quelle manière ? Pout 
rendre solennellement hommage à la volonté de pai: 
de la France, « digne des traditions de son âmr 
très noble et de son très grand cœur » ; pour l'as 
surer que le Souverain Pontife suivait ces effort 
« avec la tendresse d’un père » ; et pour exprime 
le vœu qu'aux rapports futurs de la orande famill 
humaine püût être appliqué bientôt et en toute vérit 
Je mot de l’Ecriture : « La Justice et la Paiæ se sor. 
embrassées. » Sans doute, on y trouve aussi un élos 
des « projets » de M. Briand et du discours qu’ 
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ononça à l’Assemblée de Genève le ro septembre 

ernier (x) ; mais si nous n’avions pas affaire à des 

dversaires de mauvaise foi, aurait-on à souligner, 

omme l’a dû la Croix, que l'éloge ne s’adressait 

videmment pas à la personne privée du ministre 

es Affaires étrangères, ni à son passé de laïcisateur, 

-ni même à toute sa politique actuelle et aux moyens 

“qu'il pourra employer pour la réaliser, mais aux 

seules intentions manifestées dans une circonstance 

<olennelle où il parlait beaucoup plus nettement au 

nom de la France elle-même que dans une discus- 

cion au Palais-Bourbon ou dans une de ces harangues 

ominicales que M. Poincaré prodigua en 1923 et 

‘aux thèses desquelles le pays n'allait pas tarder à 

donner un éclatant démenti (2) ? 


L 


à Au reste, la politique extérieure d'un homme d'État 
ne se juge ni d'après son passé ni d'après sa vie privée, 


Tandis que les nationalistes anticléricaux que sont 
MM. Edmond du Mesnil, directeur du Rappel, ei 
Emile Buré tiraient prétexte des paroles de Mgr Ma- 
glione pour intensifier leur campagne politique 
contre M. Briand, l'Action Française exhumait, pour 
l'en accabler, de vieux textes signés par lui au 
Journal du Peuple et à la Lanterne en 1899 ct 1900. 
Qui songe parmi nous à les approuver ? Mais faut-il 
rappeler à ces thuriféraires du fascisme italien que 
Mussolini définissait en 1912, au Congrès socialiste 
de Reggio Emilia, « M. Victor Savoia » (le roi) « le 
citoyen inutile par définition » ct blâmait son parti 
de s'être associé aux félicitations officielles que Par- 
lement, municipalités, Bourses du Travail, etc., 
“avaient adressées au souverain pour avoir échappé 
Là l’atténtat dirigé contre lui le 14 mars 1912 ? Faut-il 
‘leur rappeler ses blasphèmes de 1916 et 1917, dans 
son journai, le Popolo d'Italia, qui incitèrent le 
clergé italien à des prières réparatrices dans les églises 
ët les monastères? Cependant, aujourd’hui, le Pape 
lui-même — envers qui n’y a pas si longtemps 
encore, à propos de son offrande aux cercles catho- 
liques de la Brianza dévastés par des bandes fascistes, 
le journal de M, Mussolini s’exprimait fort irrespec- 
*tueusement — prononce au Consistoire du 20 dé- 
cembre 1926 que la préservation du même Musso- 


… (x) Voir le texte de ce discours dans D. C., t. 16, 
col. 483-488. (Note de la D. C.) à 

- (2) Il est assez curieux de remarquer que le discours pro- 
noncé à l'Elysée, au nom du corps diplomatique, par 
S, Em. le cardinal Cerretti, le 197 janvier 1926 [cf. D..C., 
t 15; col. 131-132] allait beaucoup plus loin que celui de 
son successeur dans les allusions politiques et dans l'éloge 

M. Briand. Il ne suscita cependant aucune émotion par- 
lticulière, preuve que l'atmosphère différente où se pro: 
duisit l'intervention de Mgr Maglione, jointe à la nervosité 
des milieux nationalistes français depuis la condamnation 
de l’ « Action Française », fut la seule et unique cause de : 
cette émotion [cf. D. C., t. 17, col. 631]. 

Mgr Cerretti y parlait de « l'œuvre magnifique de 
Locarno » et à son propos allait jusqu’à évoquer les paroles 
“du cantique des Anges durant là nuit de Noël, 

" « C'est en France, plus que partout ailleurs, et ce sera sa 
“gloire — concluait le nonce apostolique, — qua se sont 
trouvés les hommes de bonne volonté qui ont été les bons 
“ouvriers de la paix, et ilfen est un entre tous auquel vont, 
“en même temps quà vous, Monsieur le Président, nos 
sentiments unanimes d'admiration et de reconnaissance 
“pour une tâche qui est, à plus d’un titre, la sienac 
propre. » , 

“ Mgr Maglione s'est montré non moins cordial, mais 
benucoup plus réservé. Cependant, presque toute notre 
présse a soutenu le contraire, Gageons qu'aucun des 
mmentateurs de l’allocution du nonce n'avait sous les 
ux ni présente à la mémoire celle de son prédécesseur. 
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lini, lors du récent attentat de Bologne, est « d’une … 


importance extrême pour le pays et digne d'être con- 
sidérée comme un bienfait public » (1). N'y a-t-il pas 
Jà une preuve, malgré les critiques que la politique 
fasciste peut inspirer et dont quelques-unes sont rap- 
pelées dans le même discours, que le Pape sait dis- 
tinguer — ct aussi ses représentants — entra l’atti- 
tude passée et présente d’un homme d'Etat, même 
demeuré incroyant, et dans ce présent entre ce qui 
mérite l'éloge et ce qui mérite blâme ou réserves ? 
Si la politique extérieure devait se juger d’après la 
vie privée, les apologistes d’une tradition royale qui 
se concilia rarement avec des mœurs rigides, et qui 
ne sont peut-être pas eux-mêmes des modèles de 
vertu, mériteraient peu de crédit : pareils procédés 
de polémique jugent ceux qui les emploient. 


Ce discours est un éclatant hommage 
rendu à la France calomniée à l'étranger. 


À la surprise heureuse, que manifestait dans le 
Figaro M. Henri Vonoven (2), dé « l'hommage écia- 
tant rendu à la France », trop souvent calomniée à 
l'étranger, et à son effort vers une paix durable, nous 
nous associons donc pleinement. « Pour qui sait 
combien sont profondes les aspirations de tous les 
peuples vers la paix — conclurons-nous avec 
M. Georges Valois, — c’est un très grand bienfait 
pour une nation que d'être appelée à fédérer ces 
aspirations, ces volontés pacifiques. C'est par une 
telle fédération, sous la présidence de la France, que 
les volontés guerrières des groupes bellicistes alle- 
mands peuvent être contenues. 

» C'est la mission que les combattants ont rêvée 
pour la France victorieuse, Savoir si M: Poincaré ou 
M. Briand pourront l’accomplir est une autre ques- 
tion... » 


La question des rapports franco-allemands 
doit se poser un jour. 


Tout en se refusant à aborder le problème sous 
«et aspect personnel dans son article « Pour la Paix », 
M. Valois y déclarait cependant : « Nous sommes ici 

“aussi loin de la politique de récriminations, qui a 
été celle de M. Poincaré, que de la politique d’aban- 
dons, que l’on reproche à M. Briand. » Nous croyons, 
nous aussi, tout en différant d'opinion avec le Fais- 
ceau sur les meilleures méthodes de rapprochement 
entre peuples européens, qu’il faudra bien en venir 
quelque jour à examiner la question des rapports 
franco-allemands indépendamment de la forme plus 
ou moins heureuse que lui donnent nos présidents 
du Conseil, car elle les dépasse toutes en ses données 
essentielles, qui relèvent de la psychologie, de la 
morale et de l’histoire, Il faudrtit en tout cas 
remonter au moins jusqu'à M. Clemenceau ct aux 
autres auteurs du traité de Versailles pour la poser 
correctement. Si une révision de celui-ci est d'ores €t 
déjà commencée, bien que nos super-patriotes con- 
tinwent de le proclamer intangible. il conviendra de 
rechercher si et comment elle se justifie. Nous l’es- 
sayerons dans un prochain numéro du B. C. I., mais 
ce serait aujourd'hui sortir de notre sujet. - 


La politique d'inimitiés nationales des milieux conservateurs 
est cause de la-désaffection du peuple envers l'Eglise. 


Bornons-nous à relever qu'en excitant le monde 


conservateur contre le Saint-Siège sous prétexte que. 


celui-ci contrecarre par son action le légitime déve- 


(x) Cf. D. C.;-t. 17, col. 39r. (Note de JD x: C) 
(2) 2 janvier 1927. 
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8 _ qui s’arrogent le droit de parler au nom de l'opinion 
française continuent de mé“connaître combien ce 
même milieu conservateur, si longtemps respon- 


% sable des destinées de la patrie, a contribué par sa 
x durelé de cœur et son incompréhension des aspi- 
_ xations populaires à écarter de l'Eglise, qu'il so 

-  därisait — souvent indûüment — avec Jui, l'âme à 
- l'esprit de notre peuple, encore si respectueux du 
prêtre, dans son ensemble, à l'époque de la grande 
; Révolution (r), et qu ‘aujourd’hui encore is faut par- 
fois si peu, un élan sincère de bonté, un exemple 
: __ évident de désintéressement, pour runéner à Elle. 


x É Quoi quedise la presse nationaliste, le peuple aspire à la paix. 


M. Maurras se préoccupe de défendre à l'avance 
_ tous les catholiques, y compris ses adversuires Jibé- 
. Taux et démocrates, contre « la prochuine rumeur 
infâme » les accusant de pactiser avec les ennemis de 
la patrie, d’avoir préparé et voulu la guerre, qu'il 
sent et que nous sentons comme lui menaçante, mais 
pour des motifs différents. Le Figaro, dans uu édito- 
xial du 8 janvier 1927, « Le Vatican et le sentiment 
national des. catholiques », reprend le même thème 
sur un ton moins agressif, mais aussi lendancizux. 
Qu'’adviendrait-il — se demande le journal de 
M. Coty — « si une telle intrusion (du Vatican) 
_ semblait confirmer telle politique dont les anté- 
cédents, à l'intériéur comme à l'extérieur, ont fait, 
dans le passé, l’objet des plus ardentes objections de 
ceux précisément des Français qui défendaïent les 
droits légaux de la religion P Ainsi le Gouvernement 
de l'Eglise, en oubliant le passé, paraîtrait désavouer 
Les sacrifices et les luttes de ses fidèles, désormais 
incertains de la signification d'actes comme la sépa- 
ration de l'Eglise et de l'Etat, et inquiets de leur 
conduite devant des difficultés comme celles qui ont 
surgi en Alsace ». 
* Plutôt donc que de reconnaître au Saint-Siège 
le droit d'approuver (tout au moins dans ses directives 
générales) une politique extérieure qui n’a pas l’heur 
- de plaire à une fraction (je dis et je répète: une fruc- 


_ on préfère se demander, avec un sérieux quelque peu 
comique, s’il approuve aussi des actes maintes fois 
réprouyés par lui, tels que la Séparation ou les 
roenées autonomistes en Alsace (2), et donner ainsi 
quelque crédit aux confusions, intéressées celles-Tà, 
des journaux sectaires et anticléricaux, comme la 
Dépêche de Toulouse, saluant la prétendue « alliance 
du Vatican avec M. Briand ». 

Au lieu de perpétuer si vainement de telles équi- 
_voques, nous Conseillerions plutôt aux directeurs du 
Figaro et de l'Action Française, s'ils élaient suscep- 
_«ibles d'en tirer profit, la méditation d’un texte 
comme celui que donnait récemment le P, Lhande 


_ « l'Eglise dans la banlieue », cette lettre poignante 
à son curé d’un enfant jadis chrétien qu'une fausse 
. ‘ conception de l’ordre humain a écarté de la foi, mais 
_ ‘dont une certaine atliltude du monde conservateur, 


-_ (x) Je parle du vrai peuple, bien entendu, notamment 
_ celui des campagnes, non de ses meneurs jacobins et 
francs-macons, et des quelqués milliers fe bandits qui leur 
_ servaient d'exécuteurs. 


“puisque l’une est commandée par la constitution même et 
Ja doctrine de l'Eglise, l'autre par de simples opportunités 
politiques, analogues aux privilèges dont nous jouissions 
en Orient et en Chine et dont, en face d’une situation 
modifiée, nous n'aurions nul droit de nous plaindre si 
-_ Rome nous les retirait. 


$ ÿ, We) 
explique et dans une large mesure excuse A 


lion) du monde catholique et conservateur français, 


dans un de ses admirables articles des Etudes sur- 


(2- Réprobation, d'ailleurs, de ue très différente, s 


elle mè aq no 


Celui qui écné ces lignes, Monsieur, c'est un énfant di 
dix-sept ans qui a été baptisé et a fait sa première com 
munion, Mais lorsque, au seuil de la vie, j'ai vu d’un 
côté le luxe et de l'autre Ja misère, j'ai dit : « Est-il pos 
sible qu'un Dieu juste et bon puisse laisser les hommes, 
ses enfants, se dresser les uns contre les autres, dans ur 
charnier ignoble P Et les prêtres français disaient: L 
France a raison. Et les prêtres allemands : L'Allemagnel 
a raison, Et le Christ n'était ni Français ni Allemand # 
il était humain, » Je n'ai pas désespéré, mais j'ai compris} 
que le salut n'était pas dans Celui qui, en tant que Dieu 
laissait les peuples s'égorger, mais que le salut était dans 
le travail créateur des hommes... J'ai vu leg chaumières 
des humbles et des malheureux , et songeant à celle de. 
Bcthléem, et regardant les ornements des églises et des 
éathédrales se dressant comme une insulte à la misère, 
mon cœur révolté a crié : Trahison |! Excusez-moi, Mon- 
sieur l'abbé, de vous retenir si longtemps, Ces lignes n 
sont pas seulement ma pensée, mais je les écris avec tout 
mon cœur, Mon camarade d'enfance A.., qui a été én 
même temps que moi sur les bancs dé l'école paroissi 
de la rue Christophe-Colomb, à Paris (8), était à côté de 
moi Je jour de la première communion, {1 est encore à 
mes côlés lorsque je vous écris ces lignes. Et ensembl 
nous continuerons à guider, dans la voie de l'égalité 
de l'unité des peuples, les plus jeunes que nous, 
sommes sincères, croyez-le, comme nous vous croyons 
sincère vous- même. Mettant notre honneur de jeunes pion- 
biers au-dessus de tout, nous sommes décidés à combattre 
et lutter, jusqu'à notre dernière goutle de sang, pour um 
monde meilleur, Et si nous avions envie de faiblir, nous 
penserions à ceux qui, dans les révolles passées, de I 
Jacquerié à octobre 1g17, sont tombés pour la cause, px | 
cette grandiose bataille entre le passé ct l'avenir, vou 
représentez le passé, nous l'avenir... 


Ce cri de révolte jailli du cœur d’un enfant du 
peuple, un intellectuel aussi raffiné que M, Frédéri 
Lefèvre y fait écho lorsqu'il écrit, dans son intervi 
de M. Léon Daudet : # 


Si, ce qu'a Dieu ne plaide, : je me lançais quelque jour 
dans la mêlée, je soumeltrais ma conduite à deux absolus 4 
guerre à La guerre et justice sociale. Je dis bien deux 
absolus : si l'on ‘admet une transaction quelconque dan 
l'application, tout est perdu. 

Je crois qu'un parti que l'on appellerait probablemens 
de gauche, parce qu'il se montrerait plus audacieux am 
point de vue social que le parti radical et plus résolumens 
décidé à ‘établir les Etats-Unis d'Europe, est en voie d'élæ- 
boration dans les élites de ce pays. 

Comment cette urgente nécessité des Etats-Unis d'Ew 
rope n'éclate-t-clle pas aux yeux de tous ? (1) 


La politique de haine prépare infailliblement la guerre. 


La « prochaine rumeur infâmie », Monsiéur Maur 
ras, elle n’aura peut-être pas du tout la signification 
que vous croyez, et il est douteux que l'Eglise puisse 
s’en défendre en recourant à vos bons offices. 

En excitant les inimitiés nationales, en suspectuis 
constamment la bonne foi même d'étrangers qui es 
ont donné des preuves certaines (2), en cherchan 


G) Nouvelles littéraires, FE PE 

(2) L'Indépendance belgé libéral), citée avec dise à Dr 
VAction Française du 8. 1, 27, qualifie les Allémands ven 
äu Congrès de Bierville de « pseudo-pacifisles pour la ein 
constance, en réalilé émissaires du Ep er Pr 

d'outre-Rhin ». Je n'ai pas 66 à Pierville, mais j'ai v 
rlusieure de ces jeunes gens ou de leurs maftres : ch 


k : à. L 


ant des faits particuliers auxquels il serait aisé 
d'en opposer d'autres, également significatifs (1), en 
recourant à l’occasion à la, calomnie et au men- 
songe (2) — toutes fautes ou dispositions d'ordre 


oprement moral et non politique, — on prépare 
infailliblement la guerre, et, malgré leurs protes- 
alions indignées, cette responsabilité — ainsi que le 


 soulignaient récemment ici Don Sturzo et après lui 
le P. Valensin — incombe, pour une très large part, 
aux nütionalistes de tous les pays. 


% 


e « Le nationalisme sera la prochaine hérésie condamnée. » 


_ Ce serait faire le jeu de l’ « Action Française » que 
de paraître limiter les raisons de sa condamnalion, 
énumérées dans plusieurs documents explicites. de 
à Rome, à celle réprobation du nationalisme tel qu'elle 
à le comprend et l’applique, tel qu’à son école l'ont 


% ; 
& 


5 Semaine sociale-du Havre, surtout je sais, par des Lémoins 
” dignes de plus de crédit que les correspondants de jour- 
naux nationalistes, quelle est leur vie et ce qu'ils ont déjà 
souffert pour leurs opinions. Je n'ai donc aucun serupule 
- à affirmer que le qualificatif dont on les affuble dans les 
deux organes en question est absolument, calomnieux. Ce 
_ que l’on peut dire avec vérité, c'est qu'ils ne constituent 
pour le moment qu'une minorité en Allemagne. Nous 
comptons, sur l'importance comparée de leurs effectifs et 
- de ceux des groupements nationalistes allemands, publier 
prochainement un article très documenté du ‘P. Delattre. 
- (x) Dans sa chronique politique du 13. 1. 27, Ch. Maurras 
” citait ces fails : « Je sais tel ecclésiastique français qui 
“ en Rhénanie a rendu visite à de nombreuses autorités 
> ecclésiastiques locales. Ces visites n’ont jamais été rendues, 
Eormis une seule... Un aumônier français saluait dans la 
» rue ses confrères allemands : un certain nombre de ces 
derniers s’est loujours refusé obstinément à rendre dans 
- Ja rue cette politesse. Etc... » 
. ‘Les faits peuvent être exacts. En voici d’autres qui ne 
le sont pas moins, Je les tiens d'un officier de carrière 
= d'une garnison de Rhénanie (ayant de vives sympathies 
. pour l’ « Action Française ») et de son père, lui-même 
…_ encien officier, aujourd'hui à la tête d’une grande admi- 
aislration privée, Cet officier est à peu près le seul de 
ses camarades à saluer, dans la ville importante où il 
réside, les personnes qui le logent et à entretenir avec 
<lles des relations courtoises, Aucun Allemand, même de 
_ la meilleure sociélé, n’est jamais invité à une réception 
: donnée par les officiers du corps d'occupation, dans ce 
pays que l’on voudrait gagner à la France (!): Récemment 
le comte de N..., ancien officier prussien octogénaire, dont 
- le magnifique château avait été réquisitionné par les auto- 
rités françaises pour le logement d'un général, sentant 
sa fin prochaine, demanda comme uné faveur qu'on lui 
- rendit la disposition d’une chambre de sa propre demeure, 


FE 


fut rejetée. ; 

…_ Sur le correspondant outre-Rhin d'un des journaux du 
matin les plus lus par les catholiques français :et les plus 
… appliqués à maintenir l’inimitié entre la France et l’Alle- 
…_ magne, le même officier, qui peut contrôler de près le 
sérieux des informalions données par ce correspondant, 
déclare sommairement : & C'est un bandit. » 

Ù A rapprocher de ces faits la « Lettre d'Allemagne » du 
- P. Delattre sur l'aventure séparaliste, que la Croix du 
4. À. 27 a eu le courage de ‘publier, ce dont nous la 
félicitons d'autant plus volontiers ici que nous avions dû 
la critiquer dans un précédent numéro. : 

…. (2) Je ne crois pas qu’on puisse qualifier autrement ces 
imputations, par exemple, de M. Ch. Mauxras (4, F, du 
- 13. 1. 27) : « Les évêques allemands sont d’abord les agents 
politiques de leur Gouvernement. Ils ne prennent aucune 
décision sans consulter Berlin ». Et il ose ajouter : « Devant 
… ces faits (?) Rome 6e tait. Pourquoi ?.…. La question, Ja 


_ disent Allemagne d'abord, c'est-à-dire d’abord. barbarie, et 
ue l’on persécute les Français qui usent d'une formule 
parallèle. » 


rs acles les moins honorables motifs, en géné- 


pour ne pas mourir en appartement meublé. Sa requêle - 


vraie, la seule, est qu'on n'embête pas les Allemands qui | 


” 
Fe 
compris et appliqué, entre autres, avec quelques 
variantes, les nationalistes belges et italiens, les 
Neuray, les Coppola, les Forges Davanzati, etc. Nous 

n'oublions pas qu’il en existe d’autres motifs, et très 

graves, On me permettra cependant de rappeler le . 
mot que je cilais au début de mon Enquële de 1924 

(emprunté, d’ailleurs, à un admirateur de Charles 

Maurras) : « Le nationalisme séra la prochaine hérésie 

condamnée, » (1) Il apparaît déjà et apparaîtra de plus 

en plus, croyons-nous, que ce mot n'était que la 

constatation anticipée d’une nécessité intérieure de 

la vie de l'Eglise, qu'il correspond à la persévérante 

volonté des Souverains Pontifes d’opposer à Ja 

sophistique et aux passions des hommes de nationa- 

lités différentes les sublimes leçons de l'Evangile et 

de saint Paul. Sans la Papauté, soyons sûrs qu'aucune 

force humaine ne pourrait enrayer un mouvement . 
qui, comme toule erreur analogue, contient assez de 

vérilé pour la faire accepter même des plus nobles 

âmes, Par l'exemple de la génération actuelle, il est 

facile de prévoir à quelles aberrations elle eût con- 

duit les suivantes. 


Déformation de la conscience catholique 
par la formule « Politique d’abord », 


Entre les affirmations du Pape 
et celles de MM. Maurras et Daudet, 
les disciples de ceux-ci n'hésitent pas. 


S'il fallait une preuve que la formule « Politique 
d’abord », aujourd’hui si nettement réprouvée par 
Rome, est très propre à fausser la conscience catho- 
lique, quel que soit le sens qu'on lui donne, nous la 
trouverions en effet dans les témoignages de « fidé- 
tité » que public quotidiennement l'Action Françuise 
depuis qu’elle à répondu Non possumus aux obser- 
valions du Saint-Père, 

Elle nous a dit et redit qu'il fallait entendre le 
« Politique d’abord » au sens non de primauté quant 
au but, mais de priorité quant au moyen de rétablir 
en Frauce un Etat chrétien (2). 

Or, que voyons-nous ? Ses {roupes, er grande majo- 
rité, lui restent fidèles sous le prétexte que le Pape 
en la condamnant a outrepassé son droit, est sorti 


du domaine doctrinal, où il est juge, pour aborder le : 


domaine politique, où il n’a que faire. Rome a beau 
répéter qu'elle ne connaît point un « péché de 
monarchie », mais qu’elle réprouve les œuvres et 
les méthodes de tels monarchistes nommément dési- 
gnés, on n’en a cure: Entre l'affirmation du Pape et 
celle de MM. Maurras cet Daudet, leurs disciples 
n'hésitent pas : ils donnent raison à ceux-ci contre 
celui-là. Pouvait-on mieux démontrer que la pré- 
tendue « priorité de moyen » se résout fatalement, 
en cas de conflit, en une primauté d'obédience, et 


(x) Cf. dans D. C., t. 11, cul, 827-880, 415-44a, le 
texte de la circulaire envoyée par M, Vaussard aux 
personnalités invilées à prendre part à l'enquête, ainsi 
qu'un choix des réponses qui lui furent adressées et des 
articles de presse parus à celte occäsion. (Note de la 
DC) 

(2) Méta que- M. Maurras lui-même, dans le passage 
de lui que nous citons plus haut, où il qualifie la pré- 
tendue règla de conduite des évêques allemands : « Alle- 
magne d'abord, c’est-à-dire d’abord barbarie », « formule 
parallèle » du « Politique d’abord ». préconisé par l'Action 


Française, lui donne l'acception de primauté, qu'il déclare s 


inexacte lorsque le terme est aïnsi compris de. ses adver- 
saires. 
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que beaucoup de catholiques d’ « Action Française » 
font passer, en pratique, la politique avant la reli- 
gion ? 


Singuliers procédés de presse de l’ « A. F. ». 


On ne leur demande, d’ailleurs, aucune atténuation 
de leur sentiment national ou royaliste. Ils peuvent 
continuer à croire que la sécurité de notre patrie 
exige le maintien indéfini de l'occupation rhénane, 
la destruction de l’unité allemande, le renversement 
et même l'exécution de M. Briand, l’arrivée au pou- 
voir de M. Daudet ; que ce faisant ils écarleront de 
nous à jamais, ou du moins pendant un, nombre 
appréciable d'années, tout danger extérieur ; que les 
tenants d’une opinion contraire sont des traîtres ou 
des imbéciles. Cela est leur droit absolu, comme le 
nôtre est de penser qu'ils se trompent. Le Saint- 
Père ne leur objecte rien là-dessus, et l’on sait du 
reste que pareilles thèses sont défendues ailleurs qu’à 
| « Action Française ». Celle-ci ne nous laisse ignorer 
aucun des appuis qu’elle trouve soit auprès des 
tenants chevronnés du libéralisme européen (Gazelte 
de Lausanne, Corriere della Sera, Journal de Genève, 
Débats, etc.), du nationalisme anticlérical (Rappel, 
Avenir, Homme libre, etc.), de l’impérialisme italien 
(Tribuna, Tevere, etc.), voire-d’obscures agences d'in- 
formation, dont les insinuations désobligcantes pour 
le Vatican sont chaque jour longuement analysées 
dans la « Revue de la presse » de l’A. F., sans doute 
pour inciter ses lecteurs au respect et à l’amour du 
Saint-Siège. Car les outrages envers celui-ci, que 
l’Aclion Françüise n'oserait peut-être pas prendre 
à son compte, elle estime devoir en entretenir ses 
lecteurs « à titre documentaire ». Le procédé m'est 
pas nouveau. C'était déjà celui des plus dangereux 
modernistes, qui, pour ruiner J’autorité des Livres 
Saints tout en paraissant fidèles à l'Eglise, donnaient 
aux thèses des hypercritiques, avec une feinte impar- 
tialité, Ja même valeur, voire une valeur plus grande, 
qu’à celles des théologiens orthodoxes. 

Pour bien prouver, d’ailleurs, qu'il n'a jamais 
admis l'ingérence de l'Eglise dans le domaine qu'il 
s’est réservé, M. Ch. Maurras s’en réfère à des articles 
publiés par lui en 1899 et 1900 à la Gazelte de France, 
où il dénonce « l’effroyable impopularité » qu’aurait 
chez nous un parti catholique soumis à Ja hiérarchie 
ecclésiastique (vérité d'expérience que nul ne conteste) 
et l’impossibililé d'en constituer un qui lui demeure 
étranger et qui « mourrait de ses divisions » (1). On 
s'explique dès lors l'opposition témoignée par les 
principaux dirigeants de 1° « A: F. » à la Fédération 
Nationale Catholique, suspecte de ne pas demeurer 
assez exclusivement sur le terrain religieux et de 
gêner sur le terrain politique la liberté de mouve- 
ment, et surtout d’obstruction, de 1’ « A. F. » 


Impuissance des catholiques d'eA F.» 
à se dégager de l'emprise intellectuelle de leurs chefs. 


Ge qui frappe d’abord dans cctte révolte contre les 
directives pontificales, c'est l'impuissance où sembleñt 
les catholiques d’ « Action Française », même les plus 
distingués, d’opposer un raisonnement, une réflexion 


. personnels aux arguments développés dans leur 


journal, s'agit-il des contre-vérités les plus évidentes 
ou de la polémique la plus enlachée. de mauvaise 


foi (2). Il existe assurément peu d'exemples de sou- : 


CG) N° du 17. 7: 27: . h 
(2) En voici, entre cent autres, un des plus beaux 


exemples. - 


: Le duc de Guise ayant adressé à l« À, EF, » une lettre 


| d'un homme et d’un chef de parti. Cela, nous le 


tion qui la frappe, ic journal de MM. Maurras et Daudes 


< 


mission aussi absolue à 


l'autorité purement humaine 
savions en France, plus peut-être qu’on ne le per-. 
cevait à Rome, et le reproche adressé par 1’ « A. K. »… 
au Saint-Père de s'être laissé circonvenir par ses* 
ennemis ne tiendrait pas une minute devant Ie 
simple examen des fails, alors même que S. S. Pie XI: 
n'aurait pas pris la peine de le démentir, car tout le 
développement de cctte pénible affaire porte le signe” 
manifeste de décisions personnelles mûries ct exé-. 
cutées en dehors de toute influence française, appli-! 
quées, sans égard aux intérêts humains, avec le seul 

souci de garder Ja doctrine ct de préserver les âmss. 
d'erreur, Ê ; 


Quelques exemples : sur la personnalité de M. Passelecq. 


Ccla n'empêche pes un catholique aussi éminent 
que M. Ambroise Rendu, en même temps qu'il fait. 
acte de déférence envers le Saint-Siège par sa démis-” 
sion de rédacteur de l’A, F, économique et sociale 
(c'est jusqu'ici le seul acte de soumission que le 
journal ait porté à notre connaissance), d'écrire -à 
Charles Maurras : « Ma conscience me crie que l'in-… 
tervention du cardinal Andrieu a été viciée par les | 
documents faux empruntés à M. Passelccq, germano- 
phile notoire; que les déclarations du nénce, le. 
1% janvier, en faveur de M, Briand, ont été d'ordre 
politique ct qu’enfin le Souverain Pontife a été 
trompé sur les intentions de Pie X par un prélat 
allemand. » 

Aulant d'arguments, autant d'erreurs, Maurras ct 
Daudet ont affirmé tout cela : M. Ambroise Rendu 
le répèle fidèlement, | 

Il est certain que la letire du cardinal Andricu —- 
dont ni le contenu ni surtout la forme n’obligent, 
d’ailleurs, tous les catholiques à y donner Jcur adhé- 
sion — s’est beaucoup inspirée d’une brochure dé. 
M. Passelecq, avocat à la Cour de Bruxelles, Mais 
s’ensuit-il qu’elle en soit viciée dans son fond ? Fout. 
au plus pourrait-on soutenir qu'elle vaut ce que vaut: 
la brochure Passelecq, avec l’autorilé d’un prince det 
l'Eglise en sus. Or, cette brochure très bien rédigée. 
est, on fait, extrêmement forte (on pourrait la com 
parer à la récente étude de M. Vialatoux dans la 
Chronique sociale), et quant à l’auteur, voici ce qu'en: 
rapporte un prêtre belge, universellement estimé 
dans son pays, M. l'abbé Jacques Leclercq, professcun 
de théologie et directeur de la Cité chrétienne, qui, 
après avoir montré d'assez vives sympathies pour les 
idées maurrassiennes, en a discerné le danger ct a cu 
la loyauté de le signaler. 
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Pour qui connaît les hommes et les choses en Bel- 
gique — écrit M. l'abbé Leclercq, — cette affirmation, que 
l'Action Française répète à peu près tous les jours avec 
une force d'affirmation impressionnante (que. M. Passe- 
lecq est émissaire de l'Allemagne), mérite plus qu'um 
point d'exclamation, mettons-en trois ou quatre 1! ! Om 


qui contient cette phrase, évidemment inattaquable : « I 
appartient aux Français d'assurer la sécurité de leur® 
foyers et de leurs frontières », mais aussi une autre, qus 
provoqua les réserves de la Croix, et où il paraît approuve# 
l'interprétation politique donnée par l’ « A. F, » à la sänc- 


rapproche le lendemain sans commentaire, dans sa man- 
chette, la phrase que nous citons du duc de Guise et ler 
réserves de la Croix, comme si celles-ci s'appliquaient aw 
devoir de défendre les frontières nationales. | 

Dans chaque numéro de l'A. F#, on pourrait releyew| 
petites habiletés semblables ou déformations plus graves 
de la vérité. L'effet cependant est produit sur les lecteurs 
crédules. 


/ 
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suffisamment, chez nous, que M. Passelecq est un par- 


it honnête homme, d'un désintéressement au-dessus de 
lout soupçon et d’une indépendance ombrageuse (x). 


 Rappclons, en outre, que les pages de M. Passelecq 
- avaient d’abord paru en articles dans la Libre Bel- 
gique, le journal — dont le nom seul est un pro- 
gramme — qui pendant l'occupation allémande lutta 
héroïquement, au péril de la vie pour chacun de ses 
rédacteurs, contre lJ’envahisseur du sol national. 
Est-il croyable qu’il ouvrirait aujourd’hui ses colonnes 
à un germanophile avéré ? : 

Qu'importe à l’A. F.2 N'est-elle pas certaine que 
son public la croira sur parole lorsqu'elle affirmera 
le contraire ? = s - 
- De l’allocution de Mgr Maglione, nous avons vu 
- plus haut à quoi se réduit sa prétendue inconvenance, 
- ct qu'elle traduit modérément des vœux inspirés d’un 
souci égal de charité, de paix et de juslice. 


Sur les prétendues manœuvres d’un prélat allemand 
É auprès de Pie X et de Pie XI., 


Quant au « prélat allemand » qui aurait trompé 
le Pape « sur les intentions de Pie X », on aimerait 
savoir, de qui il s’agit. Sans doute de ce 

- Mgr Esser (O0. P.), qui aurait par trois fois, d’après 
_ VA. F., présenté à Pie X le décret de condamnation 
- de celle-ci et que le Souverain Pontife aurait refusé 
de signer. Mais en admettant même qu'un simple 


 consulteur de l’Index ait pu exercer sur Pie X la. 


-preion dont on l’accuse pour inciter le Souverain 

ontife à frapper L’ « A. FE. » — ce qui déjà paraîtra 
assez invraisemblable à quiconque connaît les usages 
“du Vatican, — qu’en saurait-on conclure relativement 
* aux récentes décisions de Pie XI ? Toujours l’ « A. F. » 
- part de ce postulal qu'il cet impossible d'avoir mau- 
_vaise opinion d'elle si l'on n’est pas trompé sur son 
Compic. Présomption véritablement étonnante, et plus 
_ qu'étonnantce lorsqu'on l’oppose aux paroles très pré- 
- cises du Saint-Père, qui, tout au contraire, de ce 
qu'affirme l'A. F., permeltraient bien de supposer 
- qu'un grand «ffort a élé déployé, en effet, par une 
-ou plusicurs personnalités dont les noms ne sont 
- pas prononcés, mais pour dissimuler à S. S. Pie XI 
des documents défavorables à 1’ « À. F. », et non pas 
- pour la desservir. 


Le gesle d’un « chrétien d'élite » 
pour qui le langage des directeurs d’-« À, F. » 
n’est qu’un peu excessif, : 


_ Comment s'étonner après cela du geste d’un fidèle 
abonné de l'A. F., le comte Jean du Pontavice, adres- 
“Sant à S. Em. le cardinal Charost sa démission de 
Camérier du Pape (2) et de chevalier de Saint-Gré- 
-goire-le-Grand, tout en avouant qu’il n’a jamais lu (!) 
fes œuvres de Maurras et de Daudet, dont il consent 
“cependant à reconnaître qu’ « il pourrait parfois 
“modérer ses termes et passer sous silence certaines 
appréciations ». On se demande avec quelque inquié- 
- fude ce qui pourrait arriver à choquer, chez l’homme 
- distingué et le chrétien d'élite qu'est certainement 
M. du Pontavice, son sentiment de charité et de jus- 
tice si le langage des directeurs de 14, L°. ui. paraîl 
Simplement un peu excessif. Mais les lettres des étu- 
iants et des sections d’ « A: F. » sont encore plus 
pénibles à lire. 


(x) Cf. Cité chrétienne, 20. x. 27 [D. C., t. 17, col, 624- 
74 — Sur la personnalité de M. Passelecq, cf. égale- 
dent D, C.,t. 17, col. 153-154. (Noteide la D. C.) 

») M. de Pontavice, né le 22. 5. 72 à Vitré, a été 
ümmé camérier secret surnuméraire de Pie X le 8. 3. 
de Pie XI le 22. 8. 22, (Note de la D. C.) 


- Obéir au Pape, pour d’autres, 
serait trahir le sentiment national. 


« Nous venons vous remercier de la façon vraiment 
nationale dont l’ « À. F. » défend la France contre les 
« excès de pouvoir » du Vatican », écrivent les Etu- 
diants d’ « À. F. » de Bordeaux. L’ « À. F. » est dans 
la juste voie et la vraie tradition de la monarchie 
nationale en ne permeltant pas que Rome intervienne 
dans les affaires de la France... » — « Je n'ai pas 
nolé une défection parmi nos ligueurs et alliés, dé- 
clare le président de la section de La Rochelle ; ct 
mieux, j'ai eu, depuis les événements récents, 
quelques adhésions nouvelles de catholiques fer- 
vents. » (1) — « Nous étions 72 présents à notre fête 
annuelle des Rois (jour où avait paru le décret de 
l’Index), assure de même le président de la section de 
Saint-Jean-de-Luz ; nous avons recueilli 0 adhésions 
nouvelles à la Ligue. » — « On demande aujourd’hui 
à ceux d’entre nous qui sont catholiques de tourner 
le dos à la route où leur foi n’a trouvé que l’encou- 
ragement, l’exaltation ou le respect. On leur demande 
de renoncer à ces méthodes de pensée, à ces vérilés 
d'ordre expérimental dont leur esprit vivace avait. 
besoin et qui se sont loujours harmonisées avec les 
vérités surnaturelles (?). On leur demande de fermer 
les yeux à l’histoire et à l'observation. (?) et de 
renier les conclusions d’une culture qui, n'ayant fait 
que développer les énergies et les traditions de léur 
nature, exprime leur âme d'hommes et de Français. 
On leur demande de ne plus penser en français (22). 
N'est-ce pas l'impossible ? Et votre Non possumus ne 
s’impose-t-il pas à eux sous peine de suicide et de 
mort ? » 


Profondeur du mal causé par les doctrines d’«A.F. » 


« 1 se prolongera pendant des générations entières. » 


Pome peut aujourd'hui mesurer l’étendué du dom- 
mage causé à tant de belles intelligences, de cœurs 
généreux, par les sophismes d'une doctrine dont ele 
s'était contentée de signaler d’abord les dangers. 
Connaissant de près les milicux où elle a pénétré ct 
sachant -combien leur intoxication était profonde, je 
mapifestais ici, le 1% novembre, mon scepticisme 
sur les bons effets à attendre du faible palliatif qu’eüt 
ébé Ja solution proposée par Jacques Maritain, Aujour- 
d’hui même, après les sévères défenses et sanctions 
de l'autorité pontificale, il n'est guère possible 
d'espérer que le nationalisme et le néo-paganisme 
{inconscient chez la très grande majorité de ses 
adeptes) diffusés par L’ « A. F. ».parmi la masse des 
catholiques français arriveront à ètre aisément sur- 
montés. Pour ma part. je n'y crois pas, malgré 
l’optimisme que certains manifestent. Le mal est trop 
profond, et il se prolongera pendant des générations 
entières. Comme le libéralisme ménnaisen et comme 


le jansénisme — situés à un pôle directement opposé 
de la pensée, — l'erreur aujourd'hui condamnée 
fera sentir ses effets sans doute durant plusieurs 
siècles. 

Cela est d'autant plus douloureux qu'incontes{a- 
blement — comme les jansénistes encore et comme 
les libéraux qui entouraient Lamennais — beaucoup 


(x) Le même président ajoute qu'il « croit rêver » en 
voyant qualifier de « mauvais livres » Anthinea et les 


_ autres ouvrages de Maurras mis à l'Index. Comme son maitre 


Ja fait en termes plus ou moins voilés, il s'élève donc 
même contre ce qui, dans .la condamnation de Rome. 
relève incontestablement de la juridiction spirituelle du 
Saint-Siège: , , 


de cathôliques d’« Action Française » comptent, 
ainsi que l'ont souligné plusicurs de. nos évêques, 
parmi les meilleurs, les plus généreux, les _ plus 
dévoués, souvent — ‘ajouter ai-je — les plus intelli- 
gents et les plus cultivés. Pas tous,-mais un grand 
nombre, Dans certaines. régions du Midi, il n'y a 
guère à s'affirmer et à se montrer catholiques que 
des militants de l’ « A. F. » ct des lecteurs de son 
journal, ou tout au moins des hommes qui sympa- 


thisent avec celle, Et il faut aussi reconnaître, en 


même temps que son immense orgucil ét son 
effrayante sécheresse de cœur, combien Charles 
-Maurras dépasse par la vigucur de la penséé et le 
relief du slyle tous nos autres écrivains politiques, 
quelle que soit leur tendance, Cela ne prouve aucu- 
nement qu'il serve la vérilé, pas plus que l’incom- 
parable éclat des Provinciales ne prouve que Pascal 
eut raison contre les Jésuites ; mais je ne vois pas 
\ ce que nous gagnerions à. déprécier le prestige 
intellectuel d'un Maurras, comme on le fait souvent 
dans les milieux de gauche ou démocrates chrétiens ; 
bien au contraire, il eût élé souhaitable de nous 
aviser plus tôt de l'ampleur et de l'intensité de son 
influence sur les esprits : la tâche alors serait moins 
rude de lés arracher à son emprise. 


+10 :— 


PIE XL SUCCESSEUR DE BOMIFACE VI ET DE JÉSUS-CHRIST 


De M. JEAN Guiraup dans la Croix (21. 1. 27), 
sous le titre « Avec le Pape » : 


Je n'ai pas eu occasion, jusqu'ici, de parler de 
l'affaire de l’ « Action Française ». Comme ellc inté- 
resse avant tout les doctrines théologiques et morales 
dont l'Eglise a le dépôt sacré, elle devait être traitée 
dans nos colonnes par des collaborateurs plus qua- 
lifiés que moi. Mais j'ai suivi toutes ces controverses 
avec douleur, demandant du plus profond de mon 
cœur à Dieu de soulager celle des autres. 


Une épreuve douloureuse pour tous (1). 


La plus grande de toutes à été, assurément, cel le 
du Souverain Pontife. A1 l’a dit lui-même à plu: 
sieurs reprises, et nolamment en recevant les 
familles des martyrs de Seplembre : jamais n’a été 
plus pénible pour lui le devoir austère que lui 
impose sa charge suprème de défendre la vérité, de 
quelque côté qu'elle soit allaquée ou altérée. Grande 
aussi à été la douleur d’un grand nombre de eatho- 
_liques qui s’élaient donnés à 1° « Action Française » 
et à ses chefs, pensant de bonne foi servir ainsi de 
leur mieux Dieu et la patrie. Grande a élé leur peine 
quand le représentant de Dieu sur la terre leur à 
révélé leur erreur, et nous ayons €u loujours pour 
les tourments de leur conscience et les blessures de 
leur cœur une profonde sympathie. “ 

Lorsque, dans une famille, le père estime néces- 
saire de redresser «un de ses enfants, 'ses autres fils 
doivent s’unir étroilement à lui, mais sans se réjouir 
* de Ja douleur de leur frère. C’est en l’aimant encore 
plus, et en le lui prouvant, qu ‘ils doivent l’amener 


à celui qui, seul, a aulorité pour diriger ct corriger. 


les uns et les autres, C'est dans ces sentiments que 
nous avons reçu avec la plus entière soumission Jes 
enseignements de Rome, nous gardant bien de trans- 


(x) Les sous-titres sont de la D. C. 


x Sairés à vos recherches scientifiques. Vous mente 


former ‘en ‘armes de CObnRe “contre nos Arbres 
avertissements patcrnels que leur a prodigués no 
Pèro commun, jusqu'au jour où, voulant dissiper 
équivoques que l’on accumulait contre ses parol 
‘il à prononcé une sentence qui, pour tout catho 


lique, est définitive, Roma locuta est ; causa finita ‘ 
Le Vicaire du Christ n'est pas. mieux lraité que son Meitre 


Le moment est yenu de parler alors que noël 
désir eût été de me taire pour ne point ee 
de douloureux débats, ; 

Muis voici que la puissance des ténèbres s'efforce 
de ternir la vérité à mesure qu’elle s'affirme, Contre 
elle on accumule les distinctions subtiles et les 
sophismes qui, en troublant les intelligences, 
mettent les âmes en péril. Tous les fils de la vérité 
doivent revêlir les armes de la lumière pour repousse# 
cette audacieuse offensive de catholiques aveugiés 
et d’incroyants contre la chaire de vérité. 

Voici l'heure prédite par le Christ lui-même où 
le serviteur — le serviteur des serviteurs de Dieu, 
le Pape — n'est pas mieux traité que le Maître 
Livré à la soldatesque du prétoire, Jésus vit bafouer 
odieusement son autorité suprême, qu'il venait dé 
proclamer hautement devant Pilaté en disant : « J 
suis Roi ! » En guise de sceptre, ils mirent un roseau 
dans ses mains ; sur ses épaules dénudées et ensan“ 
glantées ils jetèrent un manteau de pourpre ; sur 
sa tête ils enfoncèrent une couronne d'épines, ct, 
après lui avoir craché à la face, fléchissant ironie 
quement le genou devant lui, ils lui dirent : « Salut, 
Roi des Fais Ave, Rex [udaeorum. » 

N'est-ce pas ainsi qu'est traité depuis plusieurs 
mois le Vicaire de Jésus-Christ ? Ne remplacent-ils 
pas dans ses mains le sceplre par un roseau fragile, 
ceux qui lui dénient le droit de parler au nom de 
Dieu, Roi des rois, Scigneur des seigneurs, pour 
définir les lois morales dont la politique doit tenin 
comple ? Ne poscnt-ils pas sur sa tête une couronné 
d'épines lorsqu'ils lui refusent leur obéissance quané! 
il parle comme Docteur, gardien de la morale sociale 
comme de la morale individuelle et organe des ensei- 
gnorents divins qui doivent présider aux rapports 
des nations comme à ceux des individus ? Et que 
penser lorsqu'ils lui interdisent loute immixtioi 
dans les affaires de ce monde, comme s'il n'étaih 
pas soumis comme l’autre à la divine Providence 
comme s’il élait faux « que tout genou doive fléchin 
au ciel, sur terre et dans les enfers », devant le sou 
verain Maître, et, par conséquent, sur terre, devan 
celui qui le repr ue et dont le Christ a dit : « Qw 
Je méprise me méprise. » Que dire de celte pré 
tendue soumission faite de révolte, sinon qu'll 
rappelle l’insultañte salutation du prétoire :: Av€ 
Rex Iudueorum ? Car les injures accompagnent & 
salut |! Nous ne Youlons pas vous obéir, crie-t-on as 
Pape, parce que vous mentez en présentant comm | 
doctrine théologique et morale ce qui n’est qu 
calcul politique. Ave, Rex Iudueorum ! Vo 
déclarez aimer la France comme ‘loutes les nations. 
car il sied que le Père commun des fidèles n'ait pa 
_plus de préférences dans la grande famille @ 
l'Eglise qu’un père au milieu de ses enfants. Vor. 
mentez, car vous êtes un « Boche » et tout votu 
Gouvernement est « emboché ». Ave, Rex Tudaer| 
rum 1 Vous n'avez cessé de répéter que celte dow 
loureuse question, vous l'avez étudiée sur les texts 
lus par vous, médités par vous, comme avant vots 
exaltation au pontificat suprême vous étudiiez lettr 
par lettre, manuscrit par manuscrit, lès textes néce 


À 


| 


QU 
ludaecrum. 


l'Action Rrar 
_ çaise se réclame de. Philippe le Bel. Elle à raison ! 
. Nous yoyons se renouveler l’attentat d’Ansgni ! 


de Sciarra Colonna, l’aventurier excommunié, 
pénètre une foïs de plus dans le palais apostolique, 
et, y trouvant le Pape, tiare en tête et croix en 
mains, assis sur le trône de vérité, elle le soufflette 
_ de ses sarcasmes, de ses démentis, de ses calosnies. 
_ Et devant ces grands scandales, celui du prétoire 
de Pilate et celui d’Anagni, beaucoup- de disciples 
prirent la fuite, laissant le Christ seul aux mains 
des soldats romains, laissait Boniface VII capuf 
aux mains des soudoyés du roi de France. A::jour- 
.d'hui aussi il est des catholiques qui abandonuent 
lé Pape, gardien de la vérité infaillible, pour s'at- 
tacher à des hommes ; et il en est d’autres, les 
Buré, les Helsey, les Saint-Brice, qui, du dehors, 
applaudissent à cette déserlion. ! 

Nous ne serons jamais ni avec les uns ui avec les 
_ autres, mais ‘toujours. auprès du Souverain l'ontife 
= pour “entendre ses. paroles et en fai:c notre profit, 
. mais aussi pour le défendre contre ceux qui le tra- 
xestissent en calomniant celui qui a prononcé ces 
« paroles pour Le temps et pour l'éternité. 
ous serons aussi avec toutes les ämcs tourmen- 
qui souffrent, parce que, de bonne foi, els 
“cherchent la lumière et veulent concilier, comme 

est nécessaire, leurs devoirs de catholiques et leurs 
“devoirs de Français. J'en connais ; ces jours der- 
"niers, j'ai vécu des heures inoubliables dans l’inti- 
mité d’une d’entre elles. C’est pour celles-là sur- 
out que je parlérai, du plus profond de mon cœur, 
» voulant ayant tout panser leur blessure et faire briller 
à leurs yeux la vérilé divine et humaine! (1) 


Aa np den ep Gen pe Men ae Are ne 4e 2 Lea Mr M ee ep Me pe dep Me sp A Mn Lee 


Le Pontificat est la continuation de l’œuvre de 
Jésus-Christ: Or, le Sauveur a racheté l'humanité en 
“mourant sur une Croix. 


(1) L'article de M. Guiraud, « plein de la plus violente 
dignation », 2 « d'autant plus de portée, écrit la Vie 
Catholique: (29. . 27), que l'Action Française s'eflorçait de 
Jaisser croire, bien à tort, on le voit, que l'appui de 
M. Jean Guiraud Jut élait acquis à la Croix ». On com- 
rend dès lors la vivacité de M, Prenme Tuc-(Aclion Fran- 
aise, 21. 1. 27 : « Taniaene animis coéleslibus ira ? ») : 

M. Jean Guiraud n'avait pas pris parli jusqu'à présent 
“aux polémiques de la Croix contre V’Acfion Françañse, Et 
1 silence — pendant la période, qui dut re. dure à cet 
torien, de la falsificalion des texles — avait été 


‘Inärqué 

» Il “ rattrape dans la Croiz d'hier soir. 11 représente 
qui s'est passé depuis quatre mois — quatre mois, dont 
is ont été caractérisés par nos offres de garanties et 
ré respectueux silence, — comme une « offensive » 
e notre part contre T'Eglise. Oui, ce serait la méchante 
Action Française » qui 8e serait ptécipilée inopinément 
le bon cardinal Andrieu, sur le Pape lui-même, pour 
ls accabler d’injustices et d'outrages ? On erwit rêver ! » 
» Puis, ayant cité le passage où M: Guiraud représente 
; “scldatesque du prétoire bafouant l'autorité suprême de 
E M. Tuc conclut : « Ainsi M. Guiraud caractérise-t-il 
de de catholiques qui se permettent d'en appelér 
pectueusement et de crier justice !.. Cet usage odieux 
textes sacrés, cette prostitution de la page la plus 
ste de nos livres saints à des passions seclaires, nous 
ent sous la plume d'un homme qui écrivait dans Ja 
, il n'y 4 
our sur l'Histoire de l'Eglise, ag des Papes s'étaient 
«. N'insistons pas. C'est plutôt pour M. Guiraud 
ur nous que cet AT Lampe uous afflige » 
de Ja D, :C:) 5 


| « La paix du Christ par le règne du Christ. » 
. La soldatesque de Nogaret, le légiste étatiste, et 


- lité, que de dire de Pie XI qu'il était préparé à sa 


mmations, de ferveurs et d'expériences. 


trois mois, à propos de l'ouvrage, de” 


De M. Francors Veuiczor dans la Vie catholique 
(12.2. 27), sous le titre « La politique pontificale: 
6 février 1922-6 février 1927 » : 


I y 4 cinq ans aujourd'hui, l'homme qui i s'appe- 
lait encore, une semaine plus tôt, le chine Batts 
recevait sur som front la tiare à triple COUTONREe. 

C'est formuler une évidence et presque une bana- 


mission pontificale, Les chefs que Dieu destine au 
gouvernement de son Eglise, il les forme toujours 
à ce rôle souverain par des voies providentielles. Ces 
routes, il est vrai, demeurent ordinairement IAYÿS- 
térieuses à Félu qui Les suit comme aux témoins qui 
laccompagnent ou qui le contemplent. Elles ne s’il 
luminent, après coup, qu'à la lumière du point 
d'arrivée. Mais, alors, on y peut lire le iravail de | 


Dicu. = e 
Une préparalion providezltielle à 
va confribuer de trois facons à cette politique (0. 


gr Ratti avait bénéficié d’une triple forma- ; 

: l'étude de l’histoire, la pratique des âmes et 523 

l'ex exercice de la diplomatie, Le: bibliothécaire de RS 
FAmbrosienne €t de la Vaticane embrassait dans son 
puissant esprit les annales de l'Eglise, éclairées ,et £ 
vivifiées par un cœur sacerdotal ; le prétre smila- ET 
nais, qui Consacra foujours au ministère une part E 


de son termps, en particulier chez les Dames du 
Cénacle, avait développé en lui le sens et le goût = 
de la vie surnaturelle et de l'apostolat ; le prélat, » 5 
qui fut tour à tour visiteur pontifical et nonce à Var. 
sovie en des heures où les événements européens se  : 
répercutaient en Pologne avec tant de profondeur eb 
d'intensité, apportait sur le trône ce saint Pierre, 
au milieu des problèmes et des. conflits boule- 
versent notre époque, un admirable irésor ne 


Er l’on peut discerner, dans la Define de 
Pie XI, la contribution de cetie iriple richesse, 
MIRUE de ions Lo doms-que ja Eriat-Eepet PONS 
au Vicaire du Christ. 


Politique riche de sens. : es 


: 
Car, au sens étymologique et supérieur du terme, ES 
évocateur du bién dela Cité — la cité qui s’élargit, 
sous les régards du Pape, aux dimensions du genre 
humain, — Pie XI a bien <a politique. Cing 205 
de règne en ont déjà dessiné les grandes lignes et 
inarqué Le but suprême. Au surplus, le Saint- 
Père en avait lui-même, au début de son pontificat, 
précisé la définition : « La paix du Christ par le | 
règne du Christ. » # 

Cette politique, kes hommes d'Etat et les hommes tx 
dé parti auraient tort de prétendre qu “elle n'a aucun 2 


rapport avec la politique humaine. Elle s'en dis. 
uns Delmas et elle 
la manière dont l'observateur aérien 
bataille, — pour éclairer les 
encore, à la façon dont 
Vidéal s élève au-dessus des possibilités, — pour les 
aspirer toujours plus haut, Et ce qui rend la pol 
tique. humaine trop souvent aveugle a es — 
cest justement qu'elle dédaigne es avertissements 
de ct observateur et les appels de cet idéol. : 


G@ Les sous-titres sont de ls D, C. 
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Politique féconde en réalisations. 


« La paix du Christ par le règne du Christ. » 
Politique non seulement riche de sens, mais féconde 
en réalisations ! - 

Pie XI, en effet, fortifié de sa connaissance de 
l'histoire et de la situation des peuples, animé par 
son zèle apostolique, assisté de Dieu, en a entrepris 
l'application sur les deux vastes domaines entre les- 
quels, aux yeux du Vicaire de Jésus-Christ, se par- 
tage le mondë : la chrétienté, les peuples infidèles. 


Le Christ, à un triple titre, pacificateur de la chrétienté. 


Dans la chrétienté, la paix est «ctuellement trou- 
blée ou compromise par trois désaccords essentiels : 
les schismes et les hérésies qui déchirent l'unité, les 
persécutions légales ou violentes qui perdent les 
âmes et attaquent la religion, les guerres et les révo- 
lutions qui menacent les peuples. A ce triple fer- 
ment de dissension Pie XI oppose le mème et unique 
remède, 11 multiplie les appels aux Eglises séparées, 
pour les ramener au bercail du Christ ; il exhorte 
les fidèles à défendre les droits du Christ contre les 
altentats des Gouvernements seclaires et contre les 
lois infectées de « la peste du laïcisme » ; il convie 
les nations et les classes à se réconcilier sous l’égide 
du Christ, « Prince de la Paix». 

Tous les actes et tous les documents de son pon- 
tilicat, sur les questions qui concernent la chrétienté, 
sont inspirés de cct esprit, tendent à ce but. Tous, 
depuis ses Encycliques doctrinales jusqu'aux déci- 
sions de son autorité de chef et jusqu'aux déclara- 
lions de ses représentants diplomatiques. A cette 
lumière, on en reconnaît le principe surnaturel et 
l’admirable unité ; et c'est faute de les considérer 
dans ce rayonnement qu’on se rend incapable de les 
comprendre. Entre les enseignements de l'Ubd arcano 
Dei et l’allocution du nonce, il n’y a qu'une diffé- 
rence de forme et de milieu ; des deux parts, il 
s'agit de fonder la paix sur la justice. Entre la pro- 
clamation de la Royauté du Christ et les avertisse- 
ments formulés contre l’ « Action Française » (aver- 
tissements qui, méconnus, entraînèrent la condam; 
mation), il n’y a que la distance du principe à l’ap- 
plication ; des deux parts, il s’agit de conformer la 
politique humaine à « l'ordre de choses établi par 
Dieu ». 


Dans le monde infidèle, la paix des âmes et celle des peuples 
ne peuvent être assurées que par le Christ. 


La « politique » de Pie XI à l'égard du monde 
infidèle est essentiellement la même, Le Pape, en 
ces terres encore perdues, veut, pour les générations 
futures, assurer la paix dés âmes et la paix : des 
peuples, Or, cette double paix ne se peut inébran- 
lablement fonder que sur la connaissance et le res- 
pect de la loi du Christ. Et le Saint-Père, avec une 
insistance €t une ardeur impréssionnante, nous 
“prêche, en faveur du milliard de païens répandus 
sur le globe, une nouvelle croisade. Ah | que sont 
nos querelles et nos disputes au regard de ces mul- 
titudes immenses encore ignorantes de leur naissance 
divine et de leur immortclle destinée |! Ne saurons- 
nous pas imiter nos ancêtres, qui se réconciliaient 
‘pour courir ensemble à la délivrance du tombeau de 
Jésus-Christ ? ‘ 


Le Vicaire du Prince de la Paix 
demande la collaboration de la France. : 


Nous, Français, ce ne sont pas seulement nos 
antiques traditions, ce sont les appels réitérés et 


pressants de Pie-XI qui nous engagent à seconder : 


PUY )K. as és Lin LE 
« Documentation Cat] 


.voque, sévère pour ceux qui, faisant flèche de tout 


* Siège travaille à l'abaissement de la France dans le 
- monde, et leur cœur est déchiré entre leur foi €x 


CA 
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ses efforts pacificateurs. Son règne est jalonné d 
tention pour nous, A peine élevé sur le trône de 
Pierre, il cxaltait motre sainte nationale et bénissait… 
notre patriotisme, en proclamant Jeanne d'Arc 
patronne de la France. Au cours de l’Annéc jubi-m 
laire, il confirmait la parole touchante eb glorifiante M 
de Benoît XV sur la France, « Mère de saints ». Voici. 
quelques mois, c'était notre Thérèse de Lisieux qu'il 
donnait comme protectrice à la grande œuvre mis- 
sionnaire du clergé indigène. Hier encore, entre toutes M 
les délégations de jeunes catholiques accourues du 
monde entier pour les fêtes aloysiennes, il donnait 
spontanément une audience spéciale à ses fils de 
France, afin de leur exprimer, en termes émouvants, « 
sa tendresse paternelle, Et cette dernière allocution « 
de son ambassadeur à Paris, si, au lieu de la regar- 
der à travers les réfractions partiales et déformantes « 
de la passion politique, on l'avait vue, simplement, « 
dans son idée fondamentale, quelle magnifique inci- 
tation n'y eüût-on pas relevée à l'adresse de notre 
pays ! Car, en somme, pour l’œuvre essentielle de“ 
notre génération, c'est-à-dire le rétablissement et Ja - 
consolidation de la paix, le Vicaire du Prince de la 
Paix demande la collaboration de la Fille aînée de 
l'Eglise, S è c j; 


RE LITE AS -SE dne- 27 8 GR. D 3 


TACTIQUE HABITUELLE DE L' «À. F.» ET POSITION INTENABLE | 


De M. Jean GuirauD, dans la Croix (10. 3. 27) 
sous le titre « Après la déclaration de l’épis- 
copat » : 


Aux égarés de bonne foi 
puisse le document épiscopal apporter la paix ellalumière(1). 


La déclaration des ‘archevêques et évêques de 
France, qui a été publiée hier, est l’un des actes les” 
plus solennels et les plus graves que puisse accom- = 
plir notre épiscopat. Ecrite avec une modération : 
que l’ « Action Française » a reconnue, mais aussi 
avec une fermeté qui coupe court à toute équi- 


v 


bois, jettont le trouble dans les consciences et le 
désordre dans la société chrétienne, mais pleine. 
d'affection pour les égarés de bonne foi qu'elle, 
appelle à la vérité, elle a été lue avec le respect. 
profond qu'elle mérite. 

Souhaitons qu'elle fasse du bien à tant 
qui souffrent. Beaucoup d’entre 
exposé leurs tourments. 

Les maîtres dangereux auxquels, jusqu’à ce jour, 
elles se sont confiées et qui ont façonné leur esprit 
à leur image leur ont persuadé que le Pape est mal 
informé ; mais alors, se demandent-elles, à qui 
irons-nous si l'infaillibilité elle-même s'éclipse À 
Et elles sont dans, le désarroi. 

On leur a dit que le Pape est sorti de ses justes 
attributions, et elles sont tellement sous l'emprise 
de leurs maîtres d’ « Action Française » qu'elles 
aëmettent qu’un incroyant puisse juger de la com- 
pétence du Souverain Pontifé ; mais cela me va pas 
sans quelque souvenir du catéchisme, leur rappe- 
lant l'autorité suprème du Pape sur l'Eglise uni- 
verselle. 5 

On leur a dit encore que la politique du Saint 


» 


d’àmes 
elles nous ont 


(x) Les sous-titres ont été ajoutés par la D. C. 


_ (x a 


SeUT. : be) ; ne = La, 
A ces âmes inquiètes, déchirées, nous souhaitons 
que le grave document épiscopal apporte enfin la 
paix et la lumière. k 


…_ Qu'ils comprennent la tactique de l « A. F. », 
Re — esquivant le débat sur le terrain dogmatique 
= pour le transporter arbitrairement sur le terrain politique. 


= 


… Qu’elles apercoïivent tout d’abord cette tactique 
de 1° « Action Française » dont elles sont elles- 
« mémes les iè riclimes, 
À A ses dirigeants, le Souverain Pontife a com- 
-mencé par donner de graves avertissements Sur 
“leur position dans des problèmes par essence reli- 
- gieux et moraux ; il attendait une rectification de 
doctrine d’un où les incroyants eux-mêmes 
- faisaient er voir dans l'Eglise la plus 
- haute autorité de ce monde, celle devant laquelle 
- méme des agnostiques — en dehors de toute consi- 
dération dogmatique — devaient s’incliner. Le 
Souverain Pontife ne pouvait pas croire que, pour 
suivre ces 2gnostiques si férus d'autorité, des catho- 
“liques feraient acte d’anarchie en lançant à celte 
méme autorité un Non possumus, écho du Non ser- 
wicrn de l'anarchie. se 
Le paradoxe était criant ; aussi, virani 
bord, ! « Action Eune » Jaissatelle de côté 
questions théologiques et morales définies par 
Pape, les déclarant de sa propre autorité invais- 
lanies, et, transportant arbitrairement la “discussion 
sur un autre terrain, fit le procès de la politique 
porelle du Saint-Siège. 


4 
; c’est d’zilleurs le procédé habituel de L° « A, F. ». 
L'habileté était grossière ; 
culté qui pouvait arrêter les catholiques, ct, su 
lieu de se défendre, on passait à fa plus violente 
“cfiensive. 
C'est le procéde qu'a toujours employé l « 4c- 


Passer 2 l’offensive au lieu de se défendre, 


on esquivait la diffi- 


“tion Française » contre tous ses ; elle 
. ne s’est jamais défendue contre :ux par des contro- 
xeises minutieuses, pouvant lasser les esprits, mais 
“ellc les à attaqués par de violentes campagnes, 
“ianatisant certains de ses lecteurs. C'est ainsi que 
“procédait, au xm° siècle, le Vieux de la Montagnel 


| Mais l2 Papauté est un roc inébranleble et, comme tant 
0 d’autres avant lui, M. Mzaurras s’y brisera. Dés lors, 
pourquoi différer un 2cte de soumission inéluctable ? 


L. Mais, en agissant ainsi, elle a oublié — et l'on 


Le nn rm oc tee 2 
se — que le Pape n'est pas un adversaire - 
e, et que les flots et les écumantes ont 
mu assaillir le roc de l'Eglise, il reste inébran- 


Ià où les empereurs d'Allemagne ont échoué 


à-où Bismarck s’est brisé, allant à la manière 
e à Canossa, M. Maurras était condamné à 


prom 
consisioriale de S. S, Pie XI et per L 
du Saint-Office ? Non, n'est-ce pas ? 


tout le xrme siècle à maintenu contre le jansé- 
nisme, soutenu par le Parlement, la Constitution 
Unigenitus, jusqu’au jour où le jansénisme à dis 
paru ; l'Eglise, qui a maintenu contre Lamennais 


— Un esprit qui valait bien M. Maurras — la con- 
demnation portée par Grégoire XVI dans son Ency- 
clique Mirari vos, n'ira jamais renier ses enseigne- 
ments et ses actes devant un incrôyant. Et alors ? 
Alors, il faut faire tout de suite l'acte de soumis- 


sion que l’on fera demain, après-demain, dans dix 


añs, dans vingt ans ! 
La position actuelle de l° « A. F. » est intenable : 
peut-on protester de son respect pour le Pape 
quand on lui inflige d’insultants démentis ? 
Il le faut d'autant plus que, si l’on réfléchit froi- 
dement, la position qu'a adoptée | « Action 
Française » apparaît inienable. On ne peut pas, 
d’une part, protester de son respect pour le Souve- 
rain Pontife et le comparer sans cesse à je ne saïs 
quel Géronte subissant sans intelligence, sans infor- 


mation, sans critique, l'influence de son entourage ; 


affirmer cela, n'est-ce pas une injure ? 
Et quand au Pape affirmant qu’il ne poursuit 


qu’un objet religieux, qu’il parle en docteur et en 


pasteur de l'Eglise, et non en politique, on répond 
que ce n’est pas vrai, m’est-ce pas un démenti insul- 
tant qu’on lui adresse, démenti qu’un père ne sup- 
porterait pas un inslant de ses enfants ? 


Guand 2 ses paroles et 2 celles des évèques 
on oppose celles d’un incroyant ? 


Respecter Pape et évêques, et, quand ils parlent, * 


déclarer nulles et inexistantes. leurs paroles et. leur 


opposer celles de M. Maurras — un incroyant, — 


n'est-ce pas la contradiction la plus étrange qui se 
puisse imaginer ? Et peut-on s’y tenir non seule 
ment pendant les vingt-quatre heures qu'on a pour 
maudire ses juges, mais toute une vie? 
Vouloir censerver pareille position, 
c’est 2ller fatalement à la révolte : ainsi commencèrent 
Luther, Limennais, le P. Hyacinthe. 
Cest tellement difficile que tous les hérétiques qui 
ont prétendu garder celie position n’ont pas tardé 


à glisser sur la pente savonnée les conduisant du res- - 
pect à la révolte partielle, de la révolte partielle à la … 


révolie totale, les plaçant hors de Y'Eglise catholique 
d’abord, et bientôt hors’ de toute religion, dans le. 
plus affreux désarroi intellectuel et moral ! 

Luther prétendait n’atiaquer tout d'abord que les 


abus de la cour romaine, dans une polémique contre . 


un aufre moïne ; puis il brûla la Bulle pontificale de 
Léon X, et ce fut son Non possumus. Puis il krava 
l’excommunication, comme prétendent la braver, 


hélas ! certains catholiques d’ « Action Française », 
puis il dénonça la Papauté et non plus seulement le 


Pape ; puis ce fut l'Eglise qui fut l’objet de ses blas- 
phèmes, pour finir par les dogmes essentiels du chris- 
tianisme, qu'il avait jusqu'alors enseignés. 


Lamennais croyait défendre la liberté contre la 


politique réactionnaire d’un Pape que l'on appelait 
Autrichien, Grégoire XVI, comme dans les lettres qui 
nous sont adressées par beaucoup. d'adhérents de 
l « Action Française » on appelle « Boche » le Paps 


glorieusement régnant. Puis il attaqua la Papauié, 


afin de décliner sa compétence ; puis il abdiqua son 
sacerdoce, tombant dans la plus triste apostasie, 


celle qui fit de ce génie tombé l'adepte des pires 


sectes socialistes, l'ami de George Sand! 

Et que dire du P. Hyacinthe, prétendant défendre 
contre Pie IX les libertés modernes, et en appelant 
du Pape au Concile, et, quand ie Concile œcuménique 


ds 


; La ER : 
eut proclamé J'infaillibilité, se dressant contre 
S l'Eglise catholique pour ne se déclarer que chrétien 
se libre, et puis tombant dans la confusion religieuse 
_ _ qui le fil communier avec Luther et avec Calvin, 
avec Mahomet et avec Bouddha ; tout était dieu, 


x 


qu'il avait opposé à l'autorité souveraine du Pape 
celle d’une protestante pleine de haine contre le 
catholicisme, Mme Merriman |! 


Que les catholiques comprennent ces leçons de l’histoire, 
et quittent le docteur agnostique 
pour aller au Docteur instituëê par Dieu. 


, Qu'ils comprennent donc les leçons de l'histoire, 
ces malheureux catholiques — malheureux, oui, 
paree que leur âme est déchirée, que leur foi est en 


= danger, el qu'à ce double titre ils méritent notre 
E _ sympathie. Qu'ils voient où ils sont entraînés par 
__._. une pente fatale, et que, fidèles aux appels répétés el 
Fe _  paternels du Souverain Pontife et de leurs évêques, 
Det ils quittent le docteur agnostiqüe qu'ils se sont donné 


pour aller au Docteur que Dieu lui-mème a institué 


pour les conduire à la vérité, le Souverain Pontife (x). 


Ÿ () Sous le titre « Mot personnel », M. Cnarres 
Maunnas écrit dans l'Aclion Française (10. 3: 27) : 
tx M. Jean Guiraud, qui, dans la Croix d'hier, ouvre un 
jeu déloyal, doit être prévenu que je ne puis le tolérer. 

I feint de croire, il affecte d'affirmer que les eatholiques 

d’ « Action Française » avaient prononcé leur Non pos- 

sumus parce qu'ils avaient un chef incroyant, parce qu'ils 

obéissaient à un maître agnostique, parce que, enfin, je 
 lour donnais des préceples ou des directions. . 

» Tous les catholiques d’ « Aclion Française » savent 
qu'il n'en est rien. 

» Je n'ai pas à me défendre de donner aucune direc- 
tion de cet ordre. Le fait est que je n’en ai jamais donné. 
Mème au secret des conseils de l' « Action Française », 
s'il m'est arrivé de recueillir les avis, je n'en ai pas 
ouvert un seul. 

» Devant les attaques confuses dont ils étaient l'objet, 
lés catholiques d' « Action Française » ont répondu, en 
* toute liberté, avec une spontanéité absolue. C'est d'eux 
ct non d'ailleurs que le mouvement est venu, Nos vingt- 
cinq ans, même nos vingl-sept ans d'une collaboration 
ardente n'auraient jamais élé possibles; celte longue durée 
d'efforts unanimes n'aurail jamais été atteinte, si le res- 
peet le plus délicat de la conscience catholique n'avait 
pas été manifesté de tout lemps parmi nous, Devant les 
difficultés de vie intérieure soulevées par l'attaque du 
25 août, il était d'ailleurs d’honnèteté vulgaire que tout 
ce qui n'élait point catholique à l’ « Action Française » 
assislât aux décisions des croyants dans le silence et 
Yimmobilité du respect le plus pur, Moins que jamais, 
le domaine dont nos amis étaient les maîtres ne pouvait 
_ être envahi ni effleuré de l'ombre d'aucune pensée pro- 
fane. Ils ont pensé, ils ont voulu ce qu'ils ont pensé et 
voulu, Ils ont cherché les lumières spirituelles où elles 
étaient, Leur conscience s'est informée et éclairée auprès 
de leurs directeurs naturels. 

» Je leur apporte le témoignage que je leur dois. 

» J'ose dire qu'une décision différente n'eût rien changé 
à notre vieille amitié : rien n'était plus facile à Pujo, 
à Baïinville, à d’autres, à moi-même, que de nous incliner 
devant des :scrupules inspirés d'un esprit religieux que 
nous avions toujours placé au-dessus de l'esprit politique, 
‘ainsi que mon œuyre de toute époque en iémoigne ; nous 
- aurions continué, avec une petile troupe amoindrie, non 
découragée, l'effort national, qui fait une de nos prinei- 
_ pâles raisons de vivre. A ; 

» Les choses se sont passées autrement, J'ai pris assez 

de responsabilités dans ma vie pour être cru si je déclare 

que, en un cas où je ne devais ni ne pouvais être pour 

_ rien, je n'ai été pour rien, en effet. On n'a pas suivi 

un muitre ni un chef. On a été fidèle à des raisons supé- 

_ rieures d'ordre religieux et moral que M. Guiraud n’a 

__ jamais disculées, ni citées clairement et complètement, » 
Dans l'Action Française du lendemain (11. 3. 27), 


L 


pour lui, excepté Dieu lui-même! Et cela, parce 


le répéter. Mais il convient que lun de nous le redise 


‘collaboration des années pendant lesquelles j'étais votre 


RE 


De M. Eumañvez Beau pe LoménE, dans les Nou- « 
veaux Essais critiques (oct. 1026) : É 


Depuis quatre mois que les Nouveaur Essais criliques 
existent, nous avons reçu de nombreux encouragements w 
et divers témoignages d'approbation, dont certains très 
précieux ; nous avons aussi reçu des critiques, lesquelles, 
bien entendu, après la polémique que nos lecteurs con- 
naissent el qui a accueilli notre premier numéro, nôus 
sont venues des milieux d’'_« Action Française ». Des 
diverses Jeltres qui m'ont élé adressées à ce sujet, une 
suriout m'a paru frappante, Elle est d'un de mes amis 
qui est activement mélé depuis longtemps à la propa- 
gande d’ « Aclion Française » et dont je connais l'en- 
tière bonne foi. Elle résume de façon très claire et, je 
crois, complète, le point de vue des plus orthodoxes 
disciples de l « Action Française », La voici+ 


L'A.F., pour réussir, doit «être très vivement sectaire 
etimposer une discipline rigoureuse » (?, 


« Tu veux me démontrer, m'écrivait mon ami et con- 
tradicteur, qu'il serait intelligent et habile, de da part 
d'un royalisté non fanalisé par l « Action Française », 
de soutenir un jeune écrivain qui cherche à corriger par 
ses critiques les erreurs que celle-ci peut commettre. C'est 
précisément le point où je me sépare de toi. À 

» L'expérience m'indique qu'il n'y a- jamais eu aucun 
groupe politique, aucun homme, aucun groupe d'hommes 
poursuivani un objectif quelconque qui ne commette des 
erreurs. Suivant l'A. F. d'assez près, j'aperçois out commz 
loi des fautes souvent de tactique, parfois même de ten- 
dance (2). D'ailleurs, ce qui peut me paraître une faute 


M. Rogerr ne Boïsrieuny adresse le mot suivant à 
Charles Maurras : « Il est bien inulile que j'ajoute un 
mot au, « mot personnel » que vous avez adressé hier à 
M. J. Guiraud. Ce que vous avez écrit, tous les dirigeants 
catholiques de ! « Action Française » ne peuvent que : 


après vous. Je serai celui-là: notre longue et intime 


secrétaire de rédaction m'ont permis d'apprécier, mieux 
encore que nos amis, tout votre respect de nos consciences 
de catholiques. e L 
» M. J. Guiraud, d’ailleurs, ne pouvait honnètement 
l'ignorer, puisqu'il avait connu votre lettre au Souverain 
Pontife. Qu'il ait pu lire sans émotion les lignes où vous | 
témoignez de vos sentiments à l'égard des croyants, il. 
y a là déjà de quoi m'étonner., Qu'il n'en tienne aucun 
compte, j'en demeure scandalisé. | 
» De quel droit M. J. Guiraud nous accuse-t-il Ge 
« nous donner comme docleur » un agnostique? Nous 
n'avons cessé d'affirmer le contraire Et toute notre yie 
démontre la vérité de nos affirmations. Toujours et par- 
tout, nous avons hautement proclamé notre foi; nous” 
l'avons défendue quand il en était besoin, sans que jamais … 
nous vienne l'idée de nous vanter d’une chose si natu 
relle. Mais M. J. Guiraud, lui, avait là devoir de ne pas 
l'oublier aussi légèrement. Il nous devait non seulement 
la vérité, mais la justice. » = 
Puis la rédaction ajoute : « Il n’est pas besoin de rap- 
peler aux lecteurs de l'Action Française, mais il est bon 
‘de le rappeler à M. Guiraud, qui, pourtant, ne peut « 
l'ignorer, que Robert de Boisfleury est l'officier qui passa : 
en conseil de guerre et brisa sa carrière pour avoir refusé, ! 
aux Inventaires, de- violer le seuil d'une église. » (Note. 
de la D. C.) é à 
(x) Les sous-titres sont de la D. C S ‘ 
(2). Gest l'auteur de l'article qui à souligné certaines 
phrases de la lettre ci-dessus. (Note des Nouveaux Essais, 
critiques.) > : A, Ces 


. 
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jugé favorablement par mon voisin et réciproquement. 
rit humain est ainsi fait. 

» Seulement, comme, jusqu'à nouvel ordre, l'A. F. me 
araît étre la force qui représente le mieux les idées 
d'une élernelle sagesse politique et que, d’autre part, ses 
hefs ont conquis mon adhésion intellectuelle et souvent 
mon admirative sympathie, je n'ai aucune raison de ne 
pas lui garder mon adhésion. 

» Ceci implique certains devoirs, Et j'estime que je 
sers mieux sa cause en m'abslenant de critiquer, surtout 
publiquement, ce que je crois être ses erreurs qu'en la 
criblant de critiques, toujours malfaisantes. D'autre part, 
tu connais trop l'A. F. pour ne pas savoir que les cri- 
tiques, d'où qu’elles viennent (exceptions le, Valican), 
laissent absolument insensible. Ses dirigeants poursuivent 
leur chemin sans tenir aucun compte des attaques, gémis- 
semenis, criaillerieë et embuscades qu'ils rencontrent sur 
leur passage. Tu ne peux compter que tes remarques feront 
exception et seront prises en considération. Je te dirai 
— et je sais que c’est bien [à notre divergence — que 
c'est une des choses que j’admire en elle et qui me donne 
confiance. Quand on veut ülleindre un but, 
très vivement seclaire et imposer une discipline rigoureuse. 
Si on veut plaire à tout le monde pour ne pas s'attirer 
d'ennuis, si on veut embarquer tout ce qu'on peut avec 
soi, on traîne une masse amorphe qui empêche toute réa- 
lisalion, C'est pour cette raison que les ligues des Patriotes, 
ligues Millerand, et même Faisceau, malgré les premières 
apparences, ne peuvent exercer aucune action efficace. 
La « Patrie française » a eu je ne sais combien de mil- 
liers d’adhérents : aujourd'hui on ne se rappelle même 
plus ce que c'était. 
- » Tout ceci pour conclure qu'il est, somine loule, assez 
normal de jeter par- -dessus bord celui ar semble vouloir 
semer la discorde. » - 


Ù Que vaut cette opinion? 


- C'est toute la question de l'intrausigeance doctrinale de 
M « Action Française » que pose celte lettre. Dès le 
mois d'août, quand je l'ai reçue, j'avais demandé à son 
auteur la permission de la publier pour pouvoir la dis- 
cuter publiquement. Certains événements qui sont sur- 
venus depuis donnent à un tel dessein une actualité ct 
un intérêt tout particuliers. 
 Précisons bien les points que je discute. Quand mon 
ami et contradicteur blâme « ceux qui veulent plaire à 
tout le monde pour ne pas 6'attirer d'ennuis », je suis 
pleinement d'accord avec lui, et la meilleure preuvé est 
que nous n'avons pas craint, en fondant les Nouveuux 
Bssais critiques, de déplaire et de nous faire des ennemis, 
bien qu'il soit, nous né l'ignorons pas, si facile aujour- 
De de se faire une place dans la presse littéraire à 
coups d'encensoir, 
É Mais quand il soutient qu'il est nécessaire aujourd’hui 
la cause nationale et royaliste d'éviter toute critique 
£b loute discussion des doctrines aussi bien que des actes 
de L « Action Française » ; quand il déclare. que, quoi 
qu'on puisse penser, il faut en tout état de cause lui 
donner et lui maintenir, par son silence au moins, une 
‘adhésion sans réserve ; quand il précise que, pour réussir, 
dirigeants de lP « Action Française » « doivent être 
rès vivement seclaires » et imposer en tout (aussi bien, 
sans doute, au point de vue intellectuel que dans l’ac- 
n électorale et les manifestations de la rue) « une 
] cipline rigoureuse »; quand enfin, pour conclure, il 
louve juste et normal que soient traités en ennemis de 
‘Cause nationale et royaliste et en semeurs de discorde 
‘qui, comme nous, ont cru devoir discuter publi- 
ement telle ou telle manœuvre de l « Action Fran- 
tel ou tel point de la doctrine maurrassienne, 
ut là les prétentions que je ne saurais admettre, 


il faut être 


750 : 


is La naissance de l' « À. F. » a été un acte d'indiscipline, 


Primo, si, comme le soutient l « Action Française », 
la plus stricte discipline de parti est, en tout état de 
cause, l'élément essentiel du succès politique, comment 
et pourquoi !’ « Action Française » elle-même est-elle 
née ? 

I y a vingt ans, quand l « Action Française » a pré- 
tendu prendre en main la cause monarchique, il existait 
un parti royaliste, plein de défauts, si l’on veut, conduit 
par des chefs incapables peut-être, mais qui enfin repré- 
sentait l’ordre et la discipline. Or, les fondateurs de 
J” « Action Française » n'ont pas hésité à entrer en 


: lutte avec ce parti et à attaquer avec la dernière vio- 


lence ses chefs, dont quelques-uns étaient les représentants 
officiels, les confidents du prince lui-même. Je ne le leur 
reproche pas en ce moment, mais où est là-dedans le 
respect avant tout de la discipline ? 


L'unité absolue de pensée qu'elle veut faire respecter 
n'existe pas, en fait, enire ses dirigeants. 


Secundo, on nous dit qu'à éviler toute critique de: 
JP « Action Française » l'avantage serait de maintenir 
non seulement une unité d'action, mais une unité dé 
pensée qui est une force en présentant comme un système, 
comme un bloc sans fissure, l'ensemble des doctrines 
politiques, philosophiques, litléraires, économiques, éla- 
borées et-acceplées par les chcfs de l' « Action Française ». 

Le malheur est qu'en fait, d'abord, cette unité absolue 
de pensée que l’on demande aux disciples de respecter 
n'existe, sur de nombreux points, chez les dirigeagts eux- 
mêmes, qu'en apparence. 

Indépendamment même de la question religieuse, 
certain que, d'une part, ni les goûts, ni les opinions, 
ni les. tempéraments littéraires de Daudet, romantique 
exubérant, et de Maurras, néoclassique, ne concordent, 
pas plus du reste que Ja façon dont ils apprécient un 
grand nombre d'hommes politiques contemporains. Sans 
doute, sous quelques politesses réciproques, grosses il est 
vrai, ils dissimulent ces divergences, mais leurs jugements 
n'en restent pas moins, sur bien des poinls, opposés. De 
même, nous avons vu Jacques Bainville et Georges Valois 
collaborer côte à côte pendant de nombreuses années, 
que leurs doctrines économiques fussent, nous déclarent- 
ils eux-mêmes aujourd'hui, très différentes. EL si ne s'était 
pas posée, il y a quelques”mdis, à l’ « Action Française », 
une question de préséance où l’économique n'avait rien 
à voir, Valois continucrait eans doute à être déclaré le 
plus grand économiste français, dans le journal où on 
le traite aujourd'hni dé primaire, Jacques Bain- 
ville nous disait, il y a peu de semaines, & qu’il n'avait 
jamais apprécié les théories économiques de cct auteur ». 

Comment, après cela, peut-on prétendre imposer aux 
disciples de respecter sans discussion une unité de pensée 
qui se révèle aussi précaire et aussi trompeuse P 


il est 


bien 


et où 


L' « À. F.» vient d'être obligée d'accepter une brèche 
à cette unité systématique de pensée 
dont elle se montrait si jalouse. 


Et maintenant, même si les dirigeants de 1 « Action 
Française » élaientrarrivés à établir et à maintenir entre 
éux cette véritable et complète unilé de pensée qu ‘ils 6e 
montrent si soucieux d'imposer à leurs disciples, une autre 
question se poserait aujourd'hui à ces dernicrs, quand ils 
aborderaient les problèmes philosophiques, religieux «l 
ruoraux, qui tiennent uné si grande place duns da critique 
de la mystique démocratique ,et romantique, iclle que 
Maurras Pa conçue, 


Je n'entrerai pas, au sourd’ hui, dans l'étude de la con- 
P J 


troverse qui met, depuis quelques semaines, aux prises 
Charles Maurras et le cardinal Andrieu ; je ne discuterai 
pas la question de savoir dans quelle mesure l'enseigne- 
ment maurrassien, accepté sans réserve, pourrait par cer- 
tains côtés entraîner à dédaigner les obligations morales 


où ruiner même le sentiment religieux. Mon collaborateur 


Georges Hain et moi-même avons effleuré le plus discrè- 
tement possible ces deux problèmes, dans nos numéros de 
juillet et août, à un moment où rien ne pouvait nous 
faire prévoir que l'Eglise elle-même s'en préoccupait. 

Un seul point pour le moment importe. Le Pape lui- 
mème, répondant au cardinal Andrieu, a écrit: « On 
n'est pas libre de suivre aveuglément les dirigeants de 
l « Action Francaise » dans les choses qui regarderaient 
la foi et la morale. » Or, ces choses touchent incontesla- 
blement aux doctrines maurrassiennes, Maurras l’a reconnu 
lui-même expressément lorsqu'il a écrit le 30 septembre 
que « tel ou tel livre de lui n'était pas fait pour le 
peuple catholique ». 

Ainsi, le fait est aujourd'hui certain, il est dans le 
système maurrassien quelques éléments que le Pape interdit 
aux catholiques d'admettre. 

Voilà donc une brèche que les catholiques sont obligés 
de faire à cette unité de pensée, à celte) intransigeance à 
laquelle la discipline d’ « Action Française » doit, paraît-1l, 
condamner tous les adhérents du mouvement, 

Sans doute répondra-t-on : Maurras s'est soumis au Pape. 
Il admet que, conformément aux instructions du Pape, 
une divergence (dont l'étendue reste d'ailleurs assez mal 
définie) s’établisse entre ses disciples catholiques et lui. 
Mais c'est au Pape seul qu'il accepte de céder. 

Pourquoi, au nom de quoi, cette exception ? Si Maurras 
était catholique, la réponse serait simple. Son autorité 
de chef d'école s'inclinerait devant J'infaillibilité ponti- 
ficale. 
© Mais Maurras n’est pas catholiqué, il n'admet pas l'ia- 
-fäillibilité pontificale. S'il cède, s'il fait à son intransi- 
geance une exceplion en faveur du Pape, ïl ne s’agit là 
ni de vérité, ni de discipline. Il s'incline 
devant la force. Car il est bien obligé de reconnaître 
dans la Papauté une force morale contre laquelle il n’est 
pas de taille à lutter. Il accepte qu’une brèche soit faite 


à son système plutôt que de se priver de l’appui des catho- 


liques, qui, par tant de côtés, lui sont” utiles. 

Mais alors, si nous nous plaçons sur ce terrain-là, pour- 
quoi Maurras, souple avec le Vatican, demeure-t-il d’une 
intransigeance sans réserve avec “tout le reste ? Il existe 
bien des forces morales qui, à des titres et à des degrés 
divers, mériteraient d’être ménagées, bien des bons Fran- 
çais qui seraient disposés à être de solides appuis de la 
cause nationale et royaliste si on ne prétendait pas, une 
fois leur adhésion donnée, exiger d'eux, dans tous les 
domaines, cette discipline sectaire dont l « Action Fran- 
çaise » se montre si jalouse. 


Sans doute, je le sais bien, il ne faut pas, pour cher- 


cher des alliés, aller jusqu’à sacrifier Jes principes essen-, 


tiels. I1 n’est pas possible non plus à un mouvement poli- 
tique chargé d’agir de tenir compte de toutes les critiques, 
même justes. C'est là question de mesure, et, d'autre part, 
l'unité de pensée, quand elle existe réellement, est une 
grande force. 

J1 n'en reste pas moins que l «Action fre », 
aujourd’hui, ne peut pas plus que tout autre mouvement 


prétendre, sans se montrer profondément illogique, im- . 


poser à ses disciples Jef sectarisme si particulier qu’elle 
proclame, tout sacrifier à la discipline et repousser, sous 
prétexte de discipline, toute critique si forte qu’elle puisse 
être. Car 1° la naissance même de l’ « Action Française » 
a été un acte d'indiscipline ; 2° l'unité absolue de pensée 
qu'elle veut faire respecter n'existe pas, en fait, entre 
ses dirigeants eux-mêmes ; ét 3° elle-même vient d'être 


seulement | 
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“obligée d'admettre une brèche à celte unité systématique 


de pensée, à celte discipline d'esprit totale dont clle te. 
montrait, jusqu'ici, si jalouse. : 


La cause nationale et royaliste 
n’a rien gagné à cette intransigeance. 


Si j'insiste, ce n’est pas pour le facile plaisir de mettre 
l’« Action Française » en contradiction avec elle-même, W 
Si. l'on pouvait nous démontrer que sa mélhode doit Ja " 
mener au succès, nous accéplerions l'intransigeance illo- * 
gique de son décoñcertant sectarisme. 

Mais à quoi, en fait, a-t-elle abouti ? Sans déute après 
vingt ans, le mouvement vit encore ; il ne s’est pas effondré 
comme telle ou telle ligue républicaine qu’on nous cite. 

Mais ceux qui font honneur de ce succès tout relatif 
aux méthodes propres à l « Action Frdnçaise » oublient : 
que l' « Action Française », à la différence des coalitions “ 
électorales momentanées qu'on lui oppose, avait derrière « 
elle pour la soutenir toute la force du principe royaliste 
vieux comme l'histoire de France 


nu den titan ttes 


L'élite des maîtres que l’ « À. F. » avait groupés s'effrite. 


Or, de cetle force, que l' « Action Française » a-t-elle * 
fail? Elle devait, par ses méthodes, disait Maurras, 
ramener Ja monarchie en quinze ans. Cependant, non . 
seulement la République est encore debout, mais l'élite 
de maîtres qu'elle avait groupés s’effrite. Sans compter. 
ceux qui sont morts et n'ont pas été remplacés, elle a, 
par son intransigeance, écarté un Dimier, un Lasserre 
et plusieurs autres dont aujourd'hui deux vieux militaires 
en retraite, le colonel Larpent et l'amiral Schwerer, - 
tiennent lieu comme ils peuvent, 


Les jeunes glorifient Maurras, mais n'ont pas la foi monarchique. 


Les jeunes écrivains, enfin, même ceux qui font lei 
plus vivement l'éloge de Maurras, redoutent aujourd'hui. 
d'adhérer à la monarchie. 

La chose peut surprendre. Elle s'explique cependant fort 
bien. Les jeunes écrivains savent quelle impitoyable dis- î 
cipline intellectuelle }° « Action Française » se croît en 
droit d'imposer à ceux qui lui ont donné leur adhésion : 
ils savent avec quelle brutalité ses chefs se croient, auû 
nom de la discipline, en droit de traiter ceux qui person-. 
nellement les discutent ; ils ont cependant aussi observé, 
d'autre part, qu'il est, pour un écrivain, royaliste ou 
non, un moyen de s'assurer les bonnes grâces du journal. 
c'est de dire du bien de Maurras. Ceux qui par suite ont 
désiré, sans aliéner leur entière indépendance d'esprit, pro- 
fiter de l'appui moral de } « Aclion Française » on! 
inventé l'ingénieux sophisme suivant. Ils disent: « J'ad- 
mire Maurras sans réserve. Maïs, ce n’est pas ma faute. 
je n'ai pas la foi monarchique, je reste républicain. » 
C'est un peu absurde. Mais l'amour-propre de Maurras 
est sauf, Il se montre aimable pourseux, tandis qu'il atta- 
quera avec la dernière violence un oañste qui l'aura 
personnellement discuté. 

Car, au fond, celte soi-disant discipline intellectuelle de 
l « Action Prançuise » n’est, le plus souvent, n’est depuis 
longtemps, qu’une satisfaction formelle donnée à de À 
propre de Maurras, 

Et voilà comment |” « Action Française » en arrive 
à détourner de la monarchie beaucoup de ceux qu’une 
méthode plus franche et moins égoïste aurait conquis. 


En méconnaissant les droits de la critique, 
les dirigeants de !’ « À. F.» ont préparé la crise actuellz. 
Voilà aussi comment }’ « Action Française » s’est peu 


à peu fait à elle-même une foule d'adversaires qui, aujow 


d’hui, se préparent, profitant de sf crise actuelle, 
e 


DÉPRAT E TR PL 
de Ja situation faus s'est placée. 
i, au lieu de traiter en ennemis tous ceux de ses 
sciples qui émettaient une critique, elle avait admis ou 
u moins discuté sans colère les mises au point, les 
mises au point qu'il était naturel de voir apporter à une 
synthèse aussi vaste que la sienne et improvisée en si 
peu d'années, sans doute aurait-elle évité la crise actuelle, 
sans doute la cause nationale et royaliste y aurait-elle 
gagné, 

Nous le pensions il y a quatre mois, alors que rien 
encore ne semblait faire prévoir la mise en demeure papale. 
L'événement est venu, il semble bien nous donner raison. 
L'attitude d'intransigeance sans réserve adoptée par l’ « Ac- 
tion Française » est impossible. C'était éervir sa causC 
que de maintenir en face d'elle les droits de la critique. 


| UNE CONFÉRENCE D° « ACTION FRANÇAISE » À DIJON 


La réunion organisée le 13 février dernier 
à Dijon par la Ligue d’ « Action Française » 
a ouvert un débat que nous devons faire con- 
_naitre à nos lecteurs. 

Dans la Croix du 8 mars (1), S. Em. le car- 
dinal Charost a démenti certains propos de 
-Vamiral Schwerer dans son discours de Dijon, 
“tels qu’ils étaient rapportés par un compte rendu 


anonyme émanant de l'imprimerie Jobard (2). 
-A la suite de cette lettre, une correspondance 
-a été échangée entre M. l’amiral Schwerer et 
Son Eminence le cardinal-archevêque de Rennes. 


F 


… (1) Cf. D, C., t. 17, col. 667-668. — A propos du 
x démenti indigné » du cardinal Charost, la Vie catholique 
\ 27) écrit: « Cette lettre de Mgr Charost a fait 
] . » sur ses grands chevaux. Elle pré- 
tend, que le démenti de l'archevêque de Rennes s'adresse 
au comple rendu de la conférencé d’ « Action Française » 
“tenue à Dijon, et non à l'amiral Schwerer, qui n'aurait 
“pas prononcé les paroles qui ont indigné Mgr Charost. 


ÿ 


» Nous nous bornerons à faire remarquer: 1° que 
Action Française ne publie que quelques lignes du 
démenti de Mgr Charost, alors que ses lecteurs auraient 
eu intérêt à connaître la lettre tout entière, comme ils 
raient intérêt à connaître la lettre de Mgr Ruch ; 2° que 
VAction Française se garde bien de dire en quoi le compte 
ndu de la réunion dijonnaise serait erroné ; il est plus 
ple de démentir en bloc, afin de laisser ignorer ce 
u’on veut maintenir ou retirer ; 3° qu'il n’y 4 pas un 
mpie rendu de la réunion d’ « A, F, », mais trois, et 
e tous les trois relatent le fait, qui n'a pas dû étre 
venté à Dijon, d’une entrevue entre Mgr Charost et 
Pamiral Schwerér, racontée par ce dernier. 

…_» L' « Action Française » annonce, à ce propos, qu'elle 
va faire un procès à notre vaillant confrère Le Bien, du 
uple, de Dijon, à propos de ce compte rendu. Le direc- 
r. du Pien du peuple ne peut être, en effet, qu'un 
démocrate venimeux » : n’a-t-il pas eu l'audace, il y a 
jà longtemps, de dénoncer la réédition de Candide 
opérée par les soins de Jacques Bainville cf. D. C., 
16, col. 690-693, en note] ? L' « A. F. » trouve une 
ne occasion de vengeance, en même lemps qu'elle 
aye d’intimider par une campagne de procès les jour- 
ux sur lesquels elle ne peut agir autrement. Mais tous 
tribunaux de France et de Navarre peuvent-ils rendre 
« Action Française » les apparentes de dévouement 
dé respect au Saint-Siège dont elle s'est imprudemment 
isquée ? » 

2) Voir ce compte rendu dans D. C., t. 17, col. 614-623, 
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Avant de la reproduire, nous publions la lettre 
que les orateurs d’ « Action Française » de Dijon 
ont adressée au Bien du peuple pour protester 
contre- la relation que ce journal, ainsi que 
l'opuscule aux trois comptes rendus, ont donnée 
de la réunion du 13 février. 


Faris, le 10 mars 1927. 
Monsieur le Gérant de lu Documentation Catholique. 
Monsieur Le GÉRAxT, 


Dans le numéro de la Documentation Catholique 
du 5 mars, vous avez publié sous le titre « Une 
Conférence d’ « Action Française » à Dijon » « trois 
comptes rendus concordants »- de notre réunion 
du 13 février. 

Ces trois comptes rendus sont extraits d'une bro- 
chure anonyme éditée par l'imprimerie du Bien 
du peuple, brochure que M. l’amiral Schwerer ét 
moi-même poursuivons, Îls ont une grande ressemi- 
blance avec un article du Bien du peuple du 
20 février signé J. J4cos. 

Nous poursuivons également cet article, <t nous 
avons demandé à l'autorité ecclésiastique compé- 
tente l'autorisation d’assigner au correctionnel Je 
chanoïne qui se cache sous le pseudonyme de 
J. Jacob. 

Il est bon, il.est juste que vos lecteurs soient 
tenus au courant de ces faits, 

Nous nous adressons donc à votre courtoisie pour 
vous demander d'insérer dans votre prochain 
numéro, dans les mémes caractères et à la même 
place que l’article qui nous met en cause, la pré- 
sente lelire- et la copie conforme de la reclification 
que nous avons adressée le 25 février au Bien du 
peuple. 

Veuillez agréer, Monsieur le Gérant, l'assurance 
de nos sentiments distingués, 


Pour M, l’umiral Schwerer, 
absent de Paris, 


JEAN GAZAVE. EG: 


Lettre adressée au « Bien du peuple ». 
Paris, le 28 février 1927. 


Monsieur le Gérant du Bien du- peuple, 
Dijon (Côle-d'Or). 


Mossizur LE Géuasr, 


Dans le Bien du peuple, numéro du 20 février, ous avez 
publié sous le titre « Conférence d'Action Française » 
un compte rendu inexact ©. discours prononcés par nous 
au Cirque Tivoli. 

L'auteur de cet article, non coutent de dénsturer n08 
paroles, nous accuse de mensonges et de calomnies, de 
blasphèmes et d'impiétés. Les outrages de M. Jacob me 
nous alleignent pas, mais nous ne voulons pas que de 
bons catholiques, n'ayant pu assister à notre réunion €k 
lisant votre journäl, puissent croire que des orateurs 
d’ « Action Française » sont capables d'avoir « odieuse- , 
ment injurié, souffleté et calomnié le Pape » pendant deux 
heures. x 

M. Jacob déclare lui-même que dans l'auditoire 
dames et les jeunes filles spplaudissaient à {out rompre. 
Je ne pense pas cependant qu'il prétende que l'auditoire 
était composé de francs-maçons et de francs-maçonnes. 


Souverain Pontife non pendant deux vue 


répandu à Dijon et dans lequel on déclare : 


-à la sacristie demander à que’. 


“sieur le Gérant, 
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Il comprenait, en presque totalité, de bons catholiques, 
qui n'auraiént jamais permis aux oraleurs d'injurier le 
mais même 
pendant deux minutes. 

Nous avons la prétention d'être aussi bons catholiques 
que M. Jacob, car il semble oublier les grands principes 
de la religion du Christ : Justice, Vérité, Charité. 

Nous sommes de trop bons catholiques pour que 
puisse sorlir de nos lèvres un mot qui soit un manque 
de respect envers le Très Saint Père. Seulement, comme 
nous J'avons dit, 
peut nous amener à violer le 8° commandement de Dieu, 
ct le respect n’a rien de commun avec l'hypocrisie €b la 
tartuferie, 

Quand nous disons qu'un ecclésiastique a adressé aux 
évêques le fameux « mémoire confidentiel » conseillant 
ke ralliement à la République ; quand nous disons que 
$S. Em. le cardinal Gerretti, alors qu'il était nonce, favo- 
risait la politique de Briand ; quand nous disons que le 
pape Pie X a toujours refusé de condamner Maurras; 
nous ne disons que des vérités cerlaines et prouvées, 
que nous avons le droit de dire, Quand ncus disons 
que le pape Pie XI, dans son ardént désir de paix, pense 
sans doule réaliser ce désir en brisant le nationalisme 


français et en favorisant la créalion d'une sorte d'in- 


ternalionale blanche et d'un empire catholique alle- 
mand, nous faisons une hypothèse qui n'a rien d'irres- 
peclueux pour le Très Saint Père, et nous avons le droit 
de dire que nous croyons dangereuse celle politique du 
Vatican ; car Jà nous sommes dans un domaine pure- 
ment polilique, 

Nous avons également le droit de dire que dissoudre 
l' « Action Française », qui a toujours défendu la reli- 
gion au prix des plus grands sacrifices, mais est un 
groupement exclusivement politique, défendant la France 
contre les entreprises judéo-maçonniques, serait à’ nos 
yeux abandonner notre patrie ét qu'à cet abandon nous 
ne consentirons jamais. 

M. Jacob nous dit que « les âmes pieuses tomberont 
à geroux »; « qu'elles demanderont pardon pour les 
horribles  blasphèmes » que nous avons prononcés ; 


qu'elles « prieront aussi pour les égarés » que nous 


Sommes, à 

Que l'âme pieuse de M, Jacob se rassure: nous ne lui 
demandons pas ses prières, parce que nous ne pensons 
pas qu'elles puissent être agréables au. Dieu de Justice et 
de Vérilé. 

M. Jacob s'est en effet appuyé sur un libellé anonyme 
« M. Schwerer 
a dit qu'il s'était présenté chez M. Geoffroy, qui avait 
refusé de le recevoir. C'est faux. Jugez de la véracité des 
affirmations de l'amiral, » 

M. Schwerer n'a jamais dit qu'il s'élait présenté chez 
M. Geoffroy ni qu'il était allé à l'évêché, IL à dit qu'il 
n'avait pas pu voir le vicaire capitulaire et il a raconté 


les faits tels qu'ils se sont passés dans l'Action Française : 


du 15 février, 
M. ,Arbassier, après la messe le rx h, 80, étant allé 
neure l'amiral Schwerer 
pourrait voir M. le chanoine Geoffroy, il lui à été répondu 
que le vicaire capitulaire serait absent dans la journée. 
C'est pourquoi nous nous sommes rendus chez son auxi- 
liaire, M. l'abbé Mariguy. 
Nous laisserons aux gens de bonne foi le soin d'appré- 
cier la-véracilé des accusations de M. Jacob. 
Conformément à la loi, nous vous demandons, 
d'insérer celte lettre à la inème place 
et dans les mêmes caractères que l'article qui nous met 
en cause. d 


Veuillez agréer, Mon$ieur le Gérant. 


Amiral Scuwerenr, 
JEAN Gazave. 


notre respect envers le Saint-Siège ne : 


Mon-. 


NEA M. l'amiral Schwerer. | 


Hôrez pe Nice 
BoRDEAUx 


Bordeaux, Q mars 1927. 
A. Augé, propriélaire. F 


EMINENCE, 


Je lis dâns la Croix du 8 mars, sous le titré 
& Démenti indigné de S. Em. le cardinal Charost »; 
une lettre que Votre Eminence a adressée à ce journal 
Si Votre Eminence avait bien voulu m'écrire avant des 
faire publier sa lettre, j'aurais pu lui dire que lé* 
compte rendu de la réunion d’« A. F. » de Dijon, 
paru dans une brochure anonyme, était tel que je 
poursuivais l’imprimeur pour diffamation. 

Je ne puis donc accepter la responsabilité de ce qui 
à paru dans cette brochure, mais je prends l’entièren 
responsabilité des paroles que j'ai prononcées ën 
Dijon, et en particulier de celles qui se rapportent à 
certaines déclarations que m'avait faites Votre Emi: 
nence. i 4 

J'ai dit que, peu de jours après la publication de 
la lettre du cardinal Andrieu, j'avais déjeuné avecs 
Votre Eminence. Votre Eminence le nie et déclaré 
qu'elle n'a jamais déjeuné avec moi « où que cæ@ 
soil ». Je regrette que sa mémoire la serve si mal. Les 
déjeuner en question à eu lieu le dimanche 5 sep 
tembre 1926, dans la propriété de mon ami le maire 
du Grand-Fougeray, à l'occasion du Congrès de 1 
Jeunesse catholique. 

A la table où nous nous trouvions, Yotre Eminence 
et moi, élaient de très nombreux convives, parmi 
lesquels quelques prêtres de votre diocèse. De plus 
à d’autres tables se trouvaient beaucoup de jeunes 
catholiques, Ce déjeunér à eu par suite un très gran 
nombre de lémoins qui, s'ils lisent la Croix, ont d 
êlre stupéfails comme moi du démenti de Voir 
Eminence. 

Votre Eminence déclare aussi « qu'elle n’a jamai 
touché un seul instant, en une compagnie quel 
conque où je me trouvais, à la question actuelle d 
l’ A. F. ». Que Votre Eminence veuille bien réveille 
ses souvenirs et elle se rappellera ce qui suit. 

En sortant de table, j'ai exprimé à Votre Eminence: 
la douleur profonde que m’avaient causée les accuë 
salions inouies du cardinal Andrieu contre les dir 
geants de 1’ « À. F. ». Les paroles que m'a dites alorÿ 
Votre Eminence avaient pour moi un Lel prix qu# 
j'en ai conservé un souvénir très précis. J'en ai fai 
part, du reste, aussitôt à de nombreux amis, qui, cer 
tainement, en ont conservé aussi le souvenir. : 4 
crois pouvoir reproduire textuellement les terme 
dont Votre Eminence s’est servie et, dans tous | 
cas, je suis certain de ne pas altérer le sens de- s% 
paroles. | + 

Votre Emineneé m'a dit ceci : « Vous avez tort 
amiral, de vous mouvoir ‘ainsi de la lettre du caw 
dinal Andrieu. Cette lettre n’a aucune portée, ci 
d'abord à cause de sa violence et aussi de beauco 
d'inexactitudes qu'elle contient. » | 

Et, comme je vous répondais qu’ une lettre d'u, 
éardinal- archevèque avait pour moi, catholique, ur | 
portée considérable, Votre Eminence m'a dit : « Vou) 
n'ignorez pas, du reste, amiral, que cette léltre 
l'aboutissement d'une sorte dé complot. » 

Votre Eminence assure qu'elle n'a jamais parlé 1] 


complot. Je crois bien, cependant, que c’est le ternx 


même dont elle s’est servie. 
Votre Eminence affirme aussi qu relle n'a jama | 
parlé d’une pression exercée sur elle. | 
Ici, je regrelle de conslalèr encore que ses so) 
venirs la servent très mal. | 


bien placé pour en parler, puisque, depuis près dé 
quatre mois, je suis sollicité d'écrire une lettre contre 
* « Action Française », et c’est parce que je m'y 
suis refusé que l’on s’est adressé au cardinal 
Andrieu. » 

Votre Eminence ne m'a pas donné le nom de la 
personne qui l'avait sollicitée ; mais je n'avais pas 
grand effort d'imagination à faire pour Comprendre 
qu’il s'agissait du nonce. 

Voilà ce qui s'est passé, 

Voilà ce que Votre Eminence m'a dit et ce dont 
je lui avais été très reconnaissant, 

Voïlà ce que j'ai dit à Dijon. 

_ Quand Votre Eminence aura rappelé ses souvenirs, 
elle reconnaîtra, j'en suis certain, que sa mémoire 
Fa, dans le présent oas, mal servie. 

Votre Eminence déclare que le compte rendu de la 
réunion de Dijon, publié par les ennemis de 
P «A. F. », porte atteinte à son honneur. Elle voudra 
bien reconnaître que sa lettre porte alleinte au mien, 
et que l'honneur d’un catholique, même s’il n’est 
ni archevêque ni cardinal, a quelque prix. 

Je ne crois pas, en effet, que Votre Eminence soit 

au nombre de ceux qui pensent que tout est permis 
contre ün catholique s’il ést d’ « A. F, », et qu'il 
n'a droit ni à la justice, ni à la charité chrétienne, 
-ni même. à la vérité. 
- Je pense que Votre Eminence ne s’étonnera pas 
-de me voir employer le procédé dont elle s'est servie 
à mon égard, ct demander à l'Action Française et 
aussi à-la Croix la publication de la présente lettre. 
- Je prié Votre Eminence de vouloir bien agréer 
l'assurance de mes sentiments de très profond respect, 
ne SCHWERER. 


= 


Réponse de S. Em. le cardinal Charost. 


Rennes, le 11 mars 1927. 


# Moxsieurn L’AMiIrAL, . 


+ Je reçois ce malin, 11 mars, votre lettre datée de 
: Bordeaux, Elle appelle une réplique immédiate, 

- Je ne vous ai pas écrit avant d'envoyer mon 
démenti à la Croix parce que je vous mettais hors 
de cause, Que vous poursuiviez l’imprimeur du 
rapport dijonnais, comme votre lettre m'en avis, 
cela ne change rien au droit et à l'obligation que 
j'avais de démentir de faux et très préjudiciables 
propos. Mon démenti était déterminé, en chacune de 
ses phrases, par le compte rendu auquel il s'opposait : 
» J'en muintiens tous les termes. À ; 

- Si quelqu'un a sujet de se plaindre de n’avoir pas 
élé averti, c'est moi, Vous avez jeté au vent des réu- 
“ions publiques une conversation privée. Mème si 
belle eût <té exacte, vous n’aviez pas le droit de la 
"divulguer dé la sorte. FA 

- EL vous avez fait cela sans que rien ne nren 
: donnât le soupçon. Si le comple rendu dijonnais ne 
d'eùt été adressé, j'ignorerais encore votre procédé 
et ne pourrais me défendre contre lui. 

Venons à votre lellre ; elle contient deux parties. 
La premiere relate les faits constituant ce que j'ai 
“appelé le cadre des déclarations. La seconde partie 
expose, à votre manière, ces déclarations elles-mêmes. 
Le cadre, Lel qu’il se présente cette fois, est vrai, 
oique incomplet ; mais vous recourez à la très 
tite habileté d'appliquer à votre exposé mon 
menti, alors qu’il s’appliquait au compte ‘rendu. 
Tous les détails du cadre de ée compte rendu 
faient été travestis et, chose bizarre, dans un séns 
voräble à la cause que vous souteniez à Dijon. 


CRE 


Questions 


Votre Eminence m'a dit, en effet, ceci : « Je suis 


elles » 


Actu 
- Iest exact que nous avons pris part, tous deux, 
à un banquet de Jeunesse catholique, le 5 septembre 
1926. Comment aurais-je songé à le nier, puisqu'il 
y avait avec nous plus de 750 convives ? 

Mais qui se serait douté que c'était là « un déjeuner 
à ma {able où je vous avais invité et où vous vous 
étiez trouvé en compagnie d’éminents religieux », 
comme le déclare, en termes formels, le compte 
rendu aux pages 3 ct 10 [col. 648 et 621 de la D. C.]. 
Présenté de cette façon, ce déjeuner se passait dans 
une imtimilé ct un milieu spécial qui se -prétait à 
des déclarations aussi graves que celles que vous 
m'imputez, 

Ces particularités leur donnaient un caractère de. 
confidences, préparé et rendu vraisemblable par elles. 

Eh bien! toutes ces particularités ont été inveniées. 
Vous étiez, en celte journée du 5 septembre, non à 
ma table, mais à celle des organisateurs du Congrès. 
Vous étiez leur invité, comme moi-même ; vous 
n’étiez pas le mien. Je ne savais pas même devoir 
vous trouver là. Enfin, il n’y avait à notre table de 
Congrès aucun feligieux, éminent ou non (x). 


Que n’avez-vous à Dijon parlé de ce banquet à la 


mode bretonne, servi sur des tables immenses, posées 
sur des tréteaux dans une grande prairie à ciel décou- 
vert ? C’eût été net. Mais voilà! Les convives se pres- 
saient si nombreux eb si divers à ces tables qué-la 
scène excluait d’elle-mème l’idée de confidences aussi 
réservées et aussi graves que celles qui sont en vause, 
et, de fait, cela m’'amène à la seconde partie de votre 
lettre. . à 

Il n’a pas été parlé un seul instant, à notre table, 
de l’ « Action Française ». Tous ceux qui élaient à 
mes côtés sont prêts à le déclarer. Je joins à ma 
réponse le lémoignage écrit de M. le curé-doyen du 
Grand-Fougeray, qui était assis en face de moi. 

Me demandant si vous n’alliez pas vous retranther- 
sur le banquet, j'ai fait appel, en effet, pour contrôler 
mes souvenirs, à ceux de M. le doyen et de M. le 
maire, qui élaient à mon côté. Vous avez cru user 
d’indulgence en répélant à maintes reprises que ma 
mémoire m'a mal servi. PIüt à Dieu que vous ne me 
serviez pas plus mal qu'elle! Je sais bien qu’au dire 
de La Rochefoucauld ‘«« tout le monde se plaint de 
son peu de mémoire » ; moi, je n'ai pas à me 


plaindre de la mienne, et ceux qui m'entourent la 


déclarent fort bonne. 


Cependant, j'attribue du prix au doute méthodique, 


et je la contrôle. Je n’ai point orienté. celle. de ces 
Messieurs, Je n’ai pas cherché auprès d'eux une 
contre-partie à votre lettre, qui ne m'est arrivée que 
deux jours après leurs. déclarations. à : 

Leur témoignäge fut entièrement libre, T1 n’y a 


que deux points qui soient exacts dans cette seconde 


partie de votre lettre : Le premier est celui où vous 
dites « qu’en sortant de table vous m'avez exprimé 
la profonde douleur que vous avaient causée les 
accusations du cardinal Andrieu ». Nous n’étions plus 
en réunion à ce moment, mais dans un entretien à 


* (x) M. l'amiral Schwerer altère uné ‘phrase de mon 
démenti : « Votre Eminence, dit-il, déclare qu'elle n'a 
jamais déjeuné avée moi où que ce soit », et il m'op- 


: pose le banquet de Fougeray. Pourquoi tronque-t-il ma 


phrase et en retranche-Lil celle circonstance spécifiante 
« en compagnie d'éminents religieux » P Ainsi amputée, 


la phrase devient fausse ; mais elle n'est pas de moi ;. 


élle est dé l'amiral. En outre, cette incise, « en. compa- 
gnie d’éminents religieux », est plus qu'un déterminant, 
elle a une importance morale, signalée dans l'alinéa ci- 
dessus, il y a des phrases tronquées qui ne velent, pas 
mieux que des restrictions mentales. (Gette note figure 
au document.) : ; 
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part. I] ne dura guère plus de trois ou quatre minutes, 
Vous aviez hâte de repartir à cause de la santé de 
Mme Schwerer, et moi, j'étais pressé d’aller saluer 
celle qui nous avait ouvert sa propriété et de me 
rendre à la séance urgente et importante de l'après- 
midi. 

Notez que mon refus écrit — dont vous avez soin 
de ne pas parler — d'une intervention à l'encontre 
du cardinal Andrieu vous avait été adressé deux ou 
trois jours auparavant. Je vous ai redit à ce moment 
que sa lettre ne vous atteignait pas, non plus que les 
dirigeants catholiques d’ « A. F. » ; mais je n'ai pas 
dit ni ne pouvais vous dire que la lettre de Bordeaux 
« n'avait aucuné portée », puisque je vous écrivais, 
quarante-huit heures plus lôt, qu’elle était couverte 
par une approbation solennelle du Souverain Pontife 
ét que prendre position contre « serait une suprème 
inconvenance »: scripla manent.…. 

Quant au « complot » et à la « pression exercée 
sur moi », c'est du pur roman. Vous oubliez que j’ai 
exposé par une analyse rigoureuse dans une lettre 
pastorale les raisons doctrinales profondes qui ont 
déterminé l'acte du Souverain Pontife: 

Le second point exact à la fin de volue lettre est 
J'ai dit avoir été sollicité d'écrire contre 
l « Action Française » ; mais il ne s'agissait pas 
d'une lettre de « condamnation », mais de préser- 
vation, qui mellrait en garde nos œuvres diocé- 
saines contre Je prosélytisme politique de quelques- 
uns de leurs membres, cherchant à utiliser mos 


‘cadres au profit de leur parti. Je n'ai pas dit que 


celte démarche avait été faite près de moi « par qui 
vous savez ». Je m'emploie pas des expressions si 
peu franches, Je n'ai rien suggéré, et votre « ima- 
gination », que vous invoquez ici avec faison, à 
fait seule tous les frais. 

Vous dites à bon droit que « tout catholique », 
et j'ajoute tout non-catholique aussi, « a droit à la 
justice et à la charité et même à la vérité », Je 
dirais plutôt ; et premièrement à la vérité, qui con- 
ditionne la justice et toutes les vertus, Mais tout 
catholique a le devoir aussi de respecter la vérité 
ot la justice, et celui de ne pas compromettre les 
autorités ecclésiastiques pour colorer, au moyen 
d'elles, une tactique politique, 

Il a plus encore le devoir de ne pas se servir de 
ces autorités pour appuyer une campagne de résis- 


tance contre le chef suprême de l'Eglise. Un catho-, 


lique, surtout éclairé comme vous l'êbes, devrait 
réfléchir à ceci : qu’une opposition entre l’épiscopat 
et le Pape est le pire des malheurs dont puisse souf- 
frir l'Eglise et celui qui causerait en elle le trouble 
le plus redoutable et le plus profond. . 0 

Veuillez agréer, Monsieur l'Amiral, l'expression 
de ma haute considération. 


ALExIS-ARMAND, card. CHARoSsT, 
archevêque de Rennes. 


; 


P.-S, — Voici le témoignage écrit de M. le curé- 
doyen du Grand-Fougeray : « A notre table, pas ün 
mot n’a été prononcé par vous, Eminence, concernant 
l’ « Action Française ». Je viens de voir M. le maire 
Chupin. Il m'a dit : ÿ 
- « Son Eminence, à sa table, n'a pas parlé de 
» l' « Action Française », J'étais proche de l'amiral 
» et de lui. Dans l'entretien qui a suivi le banquet, 
» pas un mot n’a été dit par Son Eminence de 
» Mgr Cerretti ou d’un autre. Pas un mot de complot 
» ni de pression. Aucune appréciation sur.la lettre 
» du cardinal Andrieu. Pas un mot du « vague cha- 
p noine ou d’un prêtre quelconque » qui aurait écrit 


) à sa place. » ; - 


ntation Cathoi 


* RÉ à M) pe 


» J'ai cru utile, Eminence, de vous rapporter 
dires, dans le but de vous documenter, Je suis indignt 


des écarts de langage d'un homme que j'ava 
änvilé. » (1) : 


Réplique de M, l'amiral Schwerer. 
De l'Action Française (14. eh 27) 


Paris, le 13 mars 1927. 
EMINENCE, 

J'ai lu dans le train qui me ramenail aujourd'huë 
à Paris la deuxième lettre que Votre Eminence 
fait publier dans Ja Croix du 12 mars et que, pers 
sonnellement, je n'ai pas reçue. E 

À celle deuxième lettre, je répondrai ecci : 

19 Je n'ai jamais dit que j'avais été invité 
votre table ; 

2° Au déjeuner auquel nous assistions à la même 
table, il y avait dé nombreux prêtres. Parler devan 
eux de Ja lettre du cardinal Andrieu eût été de m& 
part une inconvenance dont je suis incapable, et, 
comme je l'ai écrit à Votre Eminence, c'est en 
sorlant de table que je Jui en ai parlé ; | 

3° Votre Eminence m'écrit dans © sa deuxièm@ 
lettre : « Notez que mon refus écrit — dont vous 
avez soin de ne pas parler — d’une intervention à 
l'encontre du cardinal Andrieu vous avait él 
adressé deux ou trois jours auparavant. Je n'a 
pas dit ni ne pouvais vous dire que Ja lettre dé 
Bordeaux n'avait aucune porlée puisque je. vou 
écrivais, quarante-huit heures plus tôt, qu'ellé 
élait couverte par une approbation solennelle du 
Souverain Pontife et que prendre position contr® 
serait une suprèmic inconvonance ; scripla manent. 5% 

Les écrits demeurent, en effet, et montrent À 
quel point j'avais raison en attribuant certaine 
déclarations de Votre Eminenee à un défaut d 
mémoire, La lettre à laquelle Votre Eminence fait 
allusion, la seule qu'Elle m'ait jamais écrites 
d'après les déclarations mêmes de Sa lettre di 
4 mars 1927, n'est ni du 2 ni du 3 septembre rc: 
mais bien du 30 septembre 1926. Elle n’a donc pa 
été éerite deux ou trois jours avant l'incident, mai 
vingt-cinq jours après. Je l'ai devant les yeux « 
écrivant à Votre Eminence, 


(1) L'Aclion Française du 18. 8, 27 reproduit celte we | 
respondance et ajoute : « L'amiral, Schwerer, qui faisait 
hier soir une conférence à Angoulême, va rentrer inces 
samment à Paris. Ce sera à lui de répliquer, s'il lui con 
vient, à Ja réponse du cardinal Charost. En son absen@ 
nous nous bornerons à deux observations qui ‘s'imposent, 

» La « très petite habileté » qui consiste à applique: 
à son exposé le démenti du cardinal, alors qu'il s'applé 
quait au compte rendu, n'est pas le fait de l'amiral, mal 
celui de la Croix, qui s’est efforcée d'insinuer cette intes 
prélation, comme àn l'a vu plus haut. j 

» Le cardinal écrit: « Je n'ai pas dit ni ne pouvañ, 
» vous dire que la lettre de Bordeaux « n'avait aucuns 
» portée », puisque je vous écrivais, quarante-huit heur® 
» plus (ôt, qu'elle était couverte par une approbatie 
» solennelle du Souverain Pontife et que prendre po# 
» tion contre « serait une suprême inconvenance, » 
nous avons le témoignage que c'est la mémoire 
S. Em. le cardinal Charost qui est en défaut, car 
déjeuner du Grand-Fougeray, où l'entretien a eu lieu, @ 
du 5 septembre, et c'est précisément de ce même jo» 
qu'est datée — « donné à Rome, 5 septembre » =— l'as, 
probation du Souverain Pontife à la lettre du cardim 
Andrieu, C'est seulement le 8 septembre au «oir qp| 
la Croix l'a publiée. Comment, quarante-huit heures av: 
le déjeuner, donc le 3 septembre, le cardinal Chore 
aurait-il pu invoquer auprès de l'amiral la « solenne” 
» approbation » pontificale ? » (Note de la D. C.) 


Mais, le 12 septembre 1926, j'avais écrit à Votre 
iminence une lettre dont j'ai conservé une copie 
et qui débutait ainsi : « Dimanche dernier, je vous 
ai fait part de la surprise profondément douloureuse 
que m'avait causée la lettre de Son Eminence le 
cardinal Andrieu. Vous avez bien voulu me dire 
que mon émotion n'était pas justifiée, que la lettre 
du cardinal Andrieu n'avait pas la portée que je 
lui donnais. Vous avez ajouté que vous aviez été 
vous-même sollicité d'écrire une lettre contre 
l’ « A. F. » et que vous vous y éliez refusé... » Je 
terminais en vous demandant de prendre en mains 
motre juste cause non seulement parce que les 
âmes des catholiques sincères étaient douloureuse- 
ment blessées, mais aussi dans l'intérêt de l'Eglise. 

À cette lettre je n’ar pas eu de réponse. J'ai 
écrit de nouveau à Votre Eminence le 28 septembre, 
et c’est à celte deuxième lettre que Votre Eminence 
a répondu le 30. 

Dans ma lettre du 12 comme dans celle du 30, je 
n'avais pas à reproduire tous les termes des déclara- 
tions que Votre Eminence m'avait faites. IL y a 
même des choses que vous m'avez dites le 5 scp- 
tembre et dont je n'ai jamais parlé. 

Je n'ai, Eminence, aucune « habileté » ni grande 
ni pelile. Je me borne à dire la vérité. 

Votre Eminence s'étonne que j'aie dévoilé dans 
-unc réunion privée une conversation particulière. 
Cette conversation était très honorable pour Votre 
Eminence, puisqu'elle montrait combien Elle avait 
ressenti l'injustice faite à de bons catholiques. 
Depuis six mois, nous sommes, nous catholiques 
d' « A. F. », couverts d’injures, d’outrages, de 
calomnies. Quand nous voulons montrer aux caltho- 


sommes victimes, on leur interdit de lire notre 
* journal. Nous est-il également interdit de parler des 
témoignages que nous pouvons invoquer ? 

Votre Eminence termine sa lettre en me 
« qu’une opposition entre l’épiscopat et le Pape est 
le pire des malheurs dont souffrirait l'Eglise ». II 
me s’agit pas d’opposer l’épiscopat au Pape. Nous 
espérions simplement que l'épiscopat français vou- 
drait bien prendre la défense de bons catholiques 
calomniés près du Saint-Père, auquel on a certaine- 
ment fourni des documents qui sont des faux. 

Je ne crois pas, du reste, qu’il puisse y avoir pour 
VPEglise pire malheur que celui dont elle souffre 
actuellement. k 

Je prie Votre Eminence d’agréer l'assurance de 
mes sentiments de profond respect. 

SCHWERER 


| Nouvelle réponse de S. Em. le cardinal Charost. 
” De la Croix (16. 38. 27): 


# Paris, 14 mars. 
js Monsieur L’AMIRAL, 

“ Dès les premiers jours de septembre 1926, je 
savais que le Souverain Pontife approuvait la lettre 
-du cardinal Andrieu, qu’il manifesterait son appro- 
“ bation (j’ignorais sous quelle forme) et que cette 
“manifestation était proche. C'était bien plus qu'il 
n'en fallait pour éloigner de ma pensée et de mes 
- lèvres la déclaration que vous m'avez attribuée, 

Il y a eu une erreur de date pour ma lettre ce 
Séptembre : j'en conviens. Elle est due surtout à 
La rapidité, rendue par vous obligätoire en justice, 
“de votre insertion et, par là même, de ma réponse. 
Mais veuillez considérer à quoi vous avez été 


Question. 


_liques qui ignorent |’ « A. F. » l’iniquité dont nous: 


disant” 


Da 27 


Sg A 


uelles » —— 


L 
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conduit par votre rectification : à deux aveux qui 
peuvent rendre possible l'accord entre nous. 

Dans votre première lettre, celle du 12 septembre, 
voisine encore du banquet du 5, vous vous borniez 
à me faire dire que « la lettre du cardinal Andrieu 
n'avait pas la portée que vous, amiral, lui don- 
niez », c’est-à-dire ne visait pas les dirigeants 
catholiques comme vous. 

D'autre part, vous n'avez reçu de moi que tua 
lettre du 30, septembre, et elle ne contenait que le 
double et-catégorique avis : 1° « Vous n'êtes pas à 
la question », en d’autres termes : l'objectif du 
cardinal Andrieu n'est pas celui que vous pensez, 
et ce n'est pas à sa lettre, mais à votre plainte 
contre elle que manque la portée, 

2° Aller à l'encontre de la lettre du cardinal, 
approuvée avec force par le Souverain Pontife, 
« serait une suprême inconvenance ». 

J'ai beaucoup de peine de n'avoir pu vous faire 
accepter ce double avis, Cette malheureuse affsire 
de Dijon, si vous l'aviez suivi, n'aurait pas eu lieu. 

Je terminais ainsi ma lettre du 30 septembre : 
« Le temps d’un archevêque est très pris. Je ne 
réviendrai plus sur cette question (pour moi, cn 
effet, elle était tranchée), Je vous prie de ne pius 
y revenir vous-même. » Ge mot, je vous le redis 
ce soir. Il clôt, pour ma part, un trop long débat. 

Veuillez agréer, Monsieur l'amiral, l'expression 
de ma haute considération. 


+ ALexis-AnMaxp, card. CraRosr, 
archevêque de Rennes (1). | 


Déclaration du « Bien du peuple ». 


Du Bien du peuple, de Dijon (143. 3.27), sous le 
titre « A propos d’une conférence d’Action Fran- 
çaise »: 


Dans son numéro du 8 mars dernier, l'Action 
l'rançaise, sous la signature de M. Maurice Pujo, 
exprime sa résolution de poursuivre les auteurs des 
comptes rendus de la conférence d’ « Action 
Française » faite au Cirque, à Dijon, le 13 février. 

L'un de ces comptes rendus a paru éans je Bien 
du peuple, le 20 février, sous la signature de 
J, Jacob. J'en prends la responsabilité et avec séré- 
nité ‘j'attends l’assignation, 

En ce qui concerne uüune brochure au bas de 
laquelle M. Pujo se plaint de ne trouver qu'un nom 
d’imprimeur, brochure qui contient trois conintes 
rendus, faits par trois auditeurs, j'en prends égale- 
ment la responsabilité, 

J. BÉLORGEY, 
chanoine honoraire, 
directeur du Bien du peuple. 


(x) L’Actlion Française (16. 3, 27) publie celle lettre et, 
ajoute : « L'amiral Schwerer n’a nullement l'intention de 
continuer un « débat » dont il n’a pas élé l'iniliateur ; 
car c’est la lettre de Son Eminence à la Croix qui a ouvert 
ce débat. Il se devait et il devait à la vérité de rectifier 
certaines inexactitudes graves contenues dans Ja lettre de 
Son Eminence à la Croix et dans celle adressée à l'amiral 
Schwerer le 11 mars par Son Eminence. 

» S'il ne peut accepter la responsabilité des propos que 
lui a prêtés un libelle anonyme, il maintient l'exactitude 
des déclarations de Son Eminence qu'il a reproduites à 
Dijon et dans plusieurs conférences. Ces déciarations lui 
paraissaient très honorables pour S. Em, le cardinal 
Charost, qui montrait ainsi combien l’iniquité des attaques 
contre de bons catholiques l'indignait. L’amiral Schwerer - 
en avait été très reconnaissant jau cardinal, Il garde celte 
reconnaissance, il oublie le reste, » (Note de la D. CG) 

\ 


ÉPHÉMÉRIDES 


+ © Vendredi 11 février 1927. | 
_ Pozocxe. — Wiotslawek: Mort de Mgr Stanislas de 
Zäzitowiecki, né à Barezkowice le 12. 2. 54, év. Wlotsla- 
wek Île 9. 6. 1902, releva le Sémin., ranima l'Aleneum 


Kaplanski, journal scientif:, 


créa le Liceum Biscupie de 
Pie XI pour les clercs, 


pro osa la divis, de son diocèse 


et l'érection, le 28, 10. 25, de celui de Czenstochowa. 
Mardi 15 février, 
Fnaxce. — D. (in, Trav.) prorogeant la durée ds 


du D. 25. 8. 20 rel. à l'assisi, aux familles nombr, (J. O 
027 serum, J.0., 6: 3. 29). 


Mercredi 16 février, 


-  Fnance. — Bazancourt : Mort de Gustave Haguenin, ’ 
dép. de Reims de 1906 à 1914, âgé de 78 ans. 
— Paris : Sign.- d'un protoc, prorogeant jusqu’au 


31. 9. 27 l'accord comm, provis. franco-allem. du 5. $. 26 
et les accords sur la Sarre des 5. 8. æl 6. 11. 26. — 
- M Edmond Rabaté, insp. gén. de l'agr., est nommé m. 
Hit. de l'Ac. d’agric., sect. de la grande culture. 

BezGique. — Brurelles : Prorogat. pour 6 mois de 
l'accord comm. provis. belgo-turc du 2. 2. 26. E 

Ixaite, — Rome : Mort du card. comte Victor-Amédée 
Banuzzi de Bianchi, né à Bologne le 14,,7. 57, aud. 
de Ja nonciat. de Paris le 13. 9. 99, év. Lorette et Reca- 
matt Je »2. 6. 03, arch. tit. Tyr le 27. 11. #1, maître 
de chambre de Pie X le 30. 11. 11, majordome le 5%. 9. 
- 14, card.-prêtre avec le titre de Ste-Prisque le 4. 12. 16. 
PoLocxe. — Vilna : Mort du D” Jonas Bassanovicius, 
âgé de 70 ans, créat. "du mouvement ‘de rénaissance litua- 
mienne, fonda en 1883 à l'étrañger le journal Austra, 
aut. d'ouvr. d’archéol. et de folklore. 

Roumanie, — Bucarest : Mort de Constantin Millé, 
dép. roumain, prés. de l'ass. gén, de la presse AE. 
dir. de l'Adverul, du Lupta, âgé de 67 ans. 

Suisse. — Berne : Sigo. d'un trailé de comm. ävec la 
Tehéco-Slovaquie. 


TurquiE. — Angora: Sign. d'un traité de comm. 
provis. avec les Etats-Unis, qui obtiennent le traitement 
de la nat, la plus favorisée. 


Jeudi 17 février. 


Fmance. — L complétant la L. 8. r. 
des cadres des réserves 
28: 2, 27) 

_ BELGIQUE. — Bruzelles : «Sign. d’un accord provis. 
le Gouv. de Pékin ; à ls demande du Gour. 
Cour intern. de Just, 
8. T. 27: 

— Malines : Adresse de l'épiscopat belge aux arch. ct 
ér. du: Mexique. 

Cauxe, — M, Kishimota, dél. du Japon aux douanes 
de Dairen, remplace M. H. P, Edwards comme chef du 
secrét. de l'inspect. des douanes chin. 

— Hang-Tchéou : Déroute de l'armée de Shansbas, 
commandée par Sun-Chuan-Feng ; l'armée cantonaise 
‘occupe Îa ville. 

Suisse. — Brugg (Argovie) : 
d'Henri Pestalozzi (12. 1. 
léduc. populaire. 


25 sur l’organis. 
des armées de terre (J. O., 


avec 
belge, la 
de La Haye rapporte l'ordonn. du 


Célébrat. du 
1746-17. 2. 


centen. 
1827), apôtre de 


Vendredi 18 février, £ 

Fasxce. — D. (min. I, P.) mod. le D. 20. 9.19 rel. 

à Ja compos, de la commiss. sup. des inventions (J. O., 
GS U2. 25) 

- " — Paris: Les trois premières Ch. de la Cour d'appel 


prononcent la réintégrat, au barreau de Paris de M. Jacques 
. Sadoul, dont le Conseil de l'Ordre. avaît Foté la réinscrip. 

de r2, 1. 26 et la radiat, le 5. 7. 26. 

— Toulouse : Mort du comte Etienne de Rességuier, 
1. de l’Ac. des jeux floraux. 

ALLEMAGNE, — Chemnilz : La Védérat. des industriels 
mélall. étend le lock-out à toute la Saxe par suite de 
l'attitude des 25 060 ouvr. métall. de Leipzig ; 150 000 ouvr. 
chôment, fin du conflit le 24 févr. 

CNE, — Shanghaï : La grève gén. est décidée, violentes 


| maladies 


- sect. d’hist., 


‘ de Ja convent. concernant le tray. de nuit des 


de la grève le oh f VE. à 
Erars-Uxis. — on: 2 
1%. amb, canadien -aux Etats Vo obus ses lettres 
de créance à M, Coolidge. Ç 

Iraiie. — Côme: Un baleau à vapeur, chargé “de 4 
700 pèlerins ramenant de Lecco, £ous la conduite « 
Mgr Adolphe-Louis Pagani, év. Côme, une relique de. 
saint Louis de Gonzague, coule devant Je port, 2 morte. 

SoMaLiE. — La commission chargée de tracer la ligne 
front. entre la colonie angl. de Kenia et la Somalie ital. w 
a terminé ses travaux. 

Suisse, — Genève: M. George Washington Stephens … 
(Canadien, né en 66, étud, à McGill University, Montreal, 
ét aux Univ. de France, d'Allemagne, de Suisse, dép. 
au Parlem. canad.), nommé m. brit. de la Comm. du 
Gouv. de la Sarre en 1923, prés. le 18. 3, 26, informe w 
le secrétar. S. D. N. qu'il donne sa démiss. pour le 4 
‘81, 8. 27 et demande de n'être pas inserit en vue d'une ; 
réélect. comme m. de cette commission. | 


Samedi 19 février, 


France. = D. (min. F in.) rel. au rembours. par anti- 
cipat. des bons du trésor à 3 et 5 ans 6 % 1922 (J. O., 
21-22. 2, 27). — Arr, (min. I. P.) mod. l'arr. du 3x. r2. 
26 fixant les dates, des épreuves écr. du concours 1927 
pour l'admiss. à l'Ec. Norm. sup. et l'oblent. des bourses “ 
de licence (J. O., 23, 2. 27). — D. (min. Tray.) abrogeant , 
et remplaçant le D, 4. 5. 91 rel. à la décl. oblig. des 
d'orig. professionn, par appl. de J'art. x2 
L. 25. 10. 19, en vue de l'extens. éventuelle de la. 
L. 9. 4. 98 sur les accid. du trav. (J. O., 21-22. 2. 25). 0 

— Paris : La convent. comm. franco-paraguayenne de ï 
18g2, qui expire le 28. 2. 27, est prorogée pour 6 mois- | 
— M, Jean Brunhes, prof. de géogr, humaine. au Col # 
de France, est élu m, tit, de l'Âc. des sc. mor. et pol," 

-en rempl. de Pierre Imbart de La Tour, déc. 
le 18. 12. 25, — MM, Herriot et Painlevé donnent leur ÿ 
démiss, de m. du Comité centr. de la Ligue des droits 
de Y'h., les fonctions de m. de ce Comité étant incompat. ! 
avec celles, de ministre ; ils sont nommés m. bon. le 
5 mars. ; 

—. Poni-Storff : Mort : du gén: Fernand de Langle ge 
Cary, né à Lorient le 4: 7. 49, m. du Cons. sup. de la 
Guerre en 1912, commanda la 4° armée en 1915, le 
groupe des armées du centre en 918; chargé de miss. en. 
Algérie et Tunisie en 1916. d 

ALLEMAGNE. — Berlin : Le Reichstag approuve la pro- 
rogat. de l'accord comm. franco- aHern. 


Cas. — Hankéou : MM. O'Malley et Rubans Chen. 
signent un accord rel. à la concess. bril. dans cette” 
ville. 

DANEMARK. — Copenhague : Mort du critique et philos. 


‘juif Maurice Cohen, dit Georg Brandès, né à Copen 
le 4. 2. 42, prof. à ’l'Un. de Copenhague en 1852, aut. de 
Essai sur l'idée de vengeance chez les anciens (862) ; 
Etudes esthétiques (1868) ; Les Moralisles français contem- 
porains, et Criliques et portraits (1856) ; Les principaux 
courants de la littérature au xx siècle, 4 val. (18372 à. 
1875), monographies sur Disraeli (1539) ; Ferdinand Las- 
salle (1880) ; Ibsen (1899) ; Analole France (1905) ; germa- 
nophile pendant la guerre, G. Clemenceau lui adressi 
dans l'Homme enchdiné du 29. 3. 15 l'article « Adieu, 
Brandès ». ; l 

 Esrnone. — Reval : Sign. d'un traité de comm. avec 
la Pologne, basé sur la clause de la nat. la plus favorisée. 

Grèce, — - Athènes : Sign. avec la Grande-Brelagneh 
d'un protoc. slipulant que les propriétés des sujets bit. 
seront exemples d'expropr. 

Irazx. — Rome : Mort du peintre alsacien Strahl Fern.. 

Japon. — Tokyo : Réponse du Gouv. au mémorandum! 
du prés. Coolidge : il accepte de participer à Fass. des 
Puissances, mais demande qu'elle se tienne après le 
1 juin. L 


» 


‘Dimanche 20 février. 


Saivr-Sièce. — Lect. du D. d‘héroïcité des. xerlus de 
vén. Don Jean Bosco, fond. de la Pieuse Soc. des Salé- 
siens et de l'Instit. des Filles de Marie Auxiliatrice, s 

France. — Décrets (min. Aff. étr.) portant promule 


de la convent: concernant le tray. de nuit des 


- dans sa 3° ses (Genève, 25 oct-19 nov. 
E,-25. 2. 25}. 

: M Lucies Coudert, rad 0e, est élu dé 
E 3; 195 contre 3278; an cand. Mn républ 
e baron Reïlle Sonlt, en rempl. d'Henry Simon, dée. le 


—" Colmar : Au Congrs de FUn. région. d'Âlssce de 
EA €. 3. F-. dise. de Mer Ruch contre F « Action Fran- 
aie » (D. C.; E x7. 603-6r0). 

—: Paris : Maxt d'Henri de Lavrienais, né à Cherbourg 


= 15. <- 50, dé royal. Vendée (1906-1910), #2. Vendée - 
puis 


1920. 
Bricwve. — Bruges : Lect. de la lettre de Mer _——. 
leseph VWaffelsert onndamnant l'activitisme flamand 1.21? , 


"Nicanseus. — Corinio : Débarquement de Sro fusiliers 


Dee des Etats-Unis, dont £oo sont envoyés à Léon €t 


Ross. — Moscou: La Tehéka asaine le prince Dof. 
crukoif, venu à Koursk chercher un trésor caché dans 
en chiiccn. | 


Eundi 21 février. EE 


lSamrSe — Gustare V, roi de Suède, est reçu en 
mdience privée par Pie XI 4 
=Enascr — Paris - M. P2Uno, env. exir. et mis. plénip. 
ri , remet à M Doumergue ses lettres de créance. — 
e de ME Poinciré à M Mass, pré de la commis. 
Fin. de 2 Ch: qui lui avait communiqué une litre 
Af Vincent Auriol dun 19 févr rel. au payement anû- 
des dettés à l'Angleterre 

RE — Buenos-Aires : Le Gouv. répond au mémo- 
n -du prés. Cuolidse = il convient d'atiendre la 
de le commise. de désarmement de la S. D. N. 

 — Mori =: M J YaneuasMessis min. Aff. 


Re D D drone avec 
Direction du Maroc, raïischée à E présid. du Cons, 
Primo de Rivera prend sa succession. 


À démise. s 


Spencer (né en 1872, ouvr. mineur, prédicateur nom com 


- catk. 2 


“+916, créé chev. em 1g17- 


LR 
re ne BC dans lé, des cone. provine., donnés 


sa CEST LT GR —_ Londres: Le dép. George Fe RS 
formisie, prés. de l'Assoc. des mineurs du Nottinghamshire, | - 
dép. de Broxiowe, depuis déc. 1g18) est expulsé du 
Labour Party pour son aititude pendant a grève des 
mineurs. 
_ Ponrtear. — Lisbonne: Les révolut. porlugais faits 
prisonniers sont déportés aux Acores et dans les colonies. 
Russie — Peirograd : Arrestat. de nombr. prètres et. 


réligieuses caih. et retrait de lautorisat. pour les églises 


- Tuque. — Angore: Entrée en fonclions des tribus. 
mixies furco-ital. et iurco-angl. . 


Mercredi 23 février. L 


France. — Bordeaux : Mort de Joseph Lasies, né au 
Houga (Gers) le 22. 6. 62, off. de cavalerie, démiss. en 
1593, dép. _plébiscitaire antisémite de Condom (1S9$- 
1910) et de Paris-(rorf-r019), s'opposa à a revision du : 
procès Dreyfus, combatlit le cabinet -Waldeck-Rousseau, 
(x8ag-s1002}), réclama en 1903 un referendum dans les 
communes où se trouvaient des Congrég. relig. avant de. 
noüfer le refus d'autorisation : chargé ds mission en 
Russie pendant la Grande Guerre: est très sévère pour 
Yamiral Koltchak : mort dans une clinique ; sachant la 
situal. maiér. critique du malide, un adversaire polit... F2 
ML Joseph Caillaux, prit à charge tous les frais. : 

— - Panis : La n° Chambre condamne pour trafic de 
décorat. Marcel Ruoïte à à aus de pris. et g5000 fr. 
d'am., Emile Dumoulin à rS m. de pris..et 125 oo fr. 
d'am. et Louis Camuset à r an de pris. et g5 oao fr. dam. 
€E tous trois à 5 ans d'interd. de séjour. L 
+ Espaess. — Mudrid : Le Gouv. décide Ia créat. d'une 
acad. gén. milit. à Saragusse ; l'Ecole sup. de guerre. 
actuelle devient FEc. des éL sup. qui décernera des bre- . 
veis : le corps des officiers d'état-major est supprimé. : 

Gravos-Breraexe. — Londres : Sir Austen Chambherlain 
remet à ML AP. Rosengalz, chargé d'alf. russe, une note, 
meftant ‘le Gouv. soxiét. en demeure de cesser sa propag. 
antibrit. sous peine de rompre les relat. comm, et diplo-. 
mat. — Mort de Sir Edward Marshall-Hall, né à Brighton 
le 16. 9. 38, élevé à Rugby et St Johns College, Came 
bridge, inserit au barreau de Inner Temple en 885, 
macisir. criminel à Guildiord depuis 19:16, dép. conserv- 
de Southport de rgoo à 1906, de Toxteth-Est de 1g10 à 


Nickeseus: — Monagua : M. Adolfo Diaz, prés. conserv., 
propose aux Etats-Unis la conclus. d'une alfance off. et 
déf. qui ne virtuellement le proteclorat du Gouv. 
amér. ; 

Rouwaues. — Bucarest : Scis. du parli national papanse L2XFÉES 
le D':Lupu est chef du nouv.rparti. See 


Jeudi 24 février. 


FRancE. — D. (min. Cor.) epprouvant la RE 
pour Fexploitat. en 1927 des lignes aér. Paris-Constanti- 
mople et Prague-Varsorie (/. @., 7. 5. 27). 

= Metz: Réunion de FAction cath. lorraine ; Mer Pelt 
condamne les tendances de F « Heiïmathund -». 

_— Paris - Au cours d'une réun. de Ja canf. rel. à 
Tanger, M. de Beammarchais remet à M. José-Maria Qui. 
pur de Leon la réponse du Gouv. au mémorandum esp. | 
du +5 févr. : Tanger ne peut être annexée à la zone espa 

— À l'hôpital Boucicant,_M. Bénae,. du egns. de 
Suveill. de FAssist. publ., remet la croix de la Légion. V 
d'h. à Mère Saint-Prosper, sup. des Augustines hospital. 
__ Mori de Sœur Milcent-Meyssonnier, des Filles de la 
Charité, fondatrice des syndic. fémin. de l'Abbaye le 
14. 9. rg0r, sœur de Louis Milcent. tante de Pierre Mil-. 
cent, mort le 15.,8. r@ (D. C., t. 16, 383), âgée de 
72 ans. — M. Herriot inaugure Fnstit. d'actinologie pOur . 
ans rachitiques. S 

Ausrrszre. — Melbourne: La Cour fédér d'arbitr. £ 
décide que la semaine de’ trav. effectif dans les princip. 
mA sera de 44 heures. 

= Bruxelles : Mort du cher. De Ghellinck> 
à'Hlshen, né le 15. a. 64%, dép. cath. Audenarde de 
1900 à rg17, sén. Flandre orient. us le 22 6. 22. 
s -" 7 Naiel- Amerrissage de lhydravion Sanis 


967: — « Documentatio 


Maria, piloté par le col. tal, Francesco de Pinedo. 
accompagné de l'ingén. Carlo del Prete et du mécan. Vitale 
Zacchetti, qui, partis d'Elmas (Sardaigne) le 13 févr., 
tentent le. tour de l'Atlantique. 

Cuir. — Santiago : Arreslat. de tous les dép. commu- 
nistes et des chefs anarchistes. Suppression du journal 
révolut. Justicia. 

GRANDE-BRETAGNE, —  Slourbridge :  Elect. législ. ; 
M. Wellock, travaill., est élu par 16 561 contre 13 462 à 
M. Hogbin, conserv., et 9 535 à M. Edwards, lib. 

Trace. — Rome: Sign. d'un traité de concil. 
règlement judic. italo-chilien. 

Nonvèce. — Oslo : Le Slorting ratifie le traité d'arbitr. 
avec le Danemark, la Suède et la Finlande. 

Russe. — Moscou: A la 3° ess, du Comité central 
exéc., M. Osinsky, dir. du départ. central de statist., 
indique les résultats du recens. de 1926 : la Russie compte 
144 805 000 habit. ; 

Suisse. — Genève : Le Secr, gén. S. D. N. transmet au 
Cons. S. D. N. le rapport de la commiss. du bassin de 
Ja Sarre sur la liberté des transports et du transit sur les 
voies ferrées de la Sarre, il n’y aura plus qu’une garde 
internat. de 8oo hommes. 


et de 


Vendredi 25 février. 


France. — L, portant codif. des lois ouvr. (livre III 
du Code du trav. et de la prévoyance soc.) (J. O., 1. 3. 27). 
— Périgueux (Le Pouyaud) : Mort du gén. Clergerie, 
né à Excideuil (Dordogne) le 11. 5. 54, organisa la défense 
du camp retranché de Paris en 1914 et le système de 


prolect. de la capit. contre les aéronefs, chargé de la 
surveill, des suspects en 1914, insp. gén. des travaux du 
génie aux armées, en 1915. 

Daxemarx. — Copenhague : Mort du composit, Svein- 
bjorn Sveinbjornsson. 

Espacxe. — Madrid : M. Rodriguez Carracido, rect, de 
l'Univ. de Madrid, démissionne pour raison de santé. 


de la S, D. N. 
et des exporta- 


Réun. du Comité écon. 
défense des importat. 


Iran. — Rome : 
(25 févr.-3 mars) : 


tions, vœu pour une plus libre circulat. des matières 
premières. 

Mexique. — Un train déraille entre Tampico et Mon-. 
térey, 4o morts, 70 blessés. 

Pococve. — Lodz : M. Casimir Tomezak, prof. de théol. 
pätrist. au Sémin, de Varsovie, est nommé év. tit. Sicca- 
Venerja €t auxil, de Mgr Vincent Tymieniecki, év. de 
Lodz (A. A. SE M 3. one 

Samedi 26 février, : 

France. — D. (min. Aff. étr.) portant promulg. de 


l'arrangement rel, à la caution judicatum solvi signé à 
Paris le 20. 1. 27 entre la France et la Finlande (J. O., 
11. 3. 27). — D. (min. I. P.) nommant m. du cons. sup. 
de l'I, P. M. C.-Sébastien-G. Charléty, rect. de l’Ac. de 
Paris (0. 37127) 

_— Grenoble: 1% Congrès nat. de la Ligue d'action 
universit. républ, et socialiste (26-27 févr.) ; en dehors 
et au-dessus des partis, elle appliquera son programme : 
l'action par l'union, l'union par l'indépendance, vœux 
pour la limitat, des ‘armements, pour le serv. milit, d’un 
an, elle veut soutenir les revendicat. ouvr. et réclame 
l'applic. des lois laïques et la réalisat. de l’école unique. 

— Lille: L'Enchaîné, quot, communiste, du Nord 
depuis le 1. 10. 26, redevient hebdomad. 

— Paris : L'Ac. des sc. mor, et polit. décerne le prix 
Mme Marie Laurent, de 4o 000 fr., à M. l'abbé Marie- 
Jean-Urbain Viollet, fond. en 1906 des œuvres soc. et 
charitables du Moulin-Vert. 

Azrewacne. — Berlin : M. W. Marx relève le gén. von 
Pawelsz de ses fonctions de eommissaire d'Empire ct 
ordonne la dissolut. de la commiss, ministérielle qui lui 
était adjointe. 

GRANDE-BRETAGNE, — Londres: Réponse du Gouvy. au 
mémorandum de M. Coolidge sur le désarm. naval: 
acceplat. de principe de participer à la rouv. conférence, 
mais avec quelques réserves. — Le vapeur grec Slenies 
heurte un récif près de Land's End et sombre, 20 morts. 

Nicamacua. — Corinto : Arrivée du croiseur brit. 
Colomb, qui quitte le port le 5 mars, 

Pavs-Bas. — Amsterdam : Conf, commune du bureau 


imprimerie « Maison de la Bonne Presse » (Ste Anme), 5, rue Bayard, Paris- &. ee Le gérant: A. FE 


lain du 23 févr. : il retourne contre la Grande-Breta 


HS Po us. 


s ité seat 


LE A | Fédér, .synd. intern, et du con 
ouvr. socialiste ; déclar, sur la situat, s en 
action à mener devant la .confér. écon. intern. 


SP DEA + = 
Ponrucaz, — Expuls. de M. Bernardino Machado, 
prés. Rép. 
Russie. — Moscou : M. Litvinof remet à M. Pete. 


chargé d'aff. par intérim de la Grande-Bretagne, la répt 
du Gouv. de l’'U: R. S, S, à la note de Sir Austen Cham 


les griefs formulés par le cabinet de Londres. 

Union . pu © SUD-AFRICAIN.- —  Capelown: Mort 
Mgr John Rooney, né à Edenderry (Irlande) le 26. 1. 
étud. à All Hallow et à la Propagande à Rome, mi 
à Capetown, accompagna en France, en 1879, les rest 
du Brince impérial, tué par les Zoulous, élu le 29. 
86 ‘Sergiopolis et coadj. vic.. ap. du district 
du Cap ; a succédé à Mgr Léonard le ‘19. 2. op, dém 
en déc. 1924. Ë 


Dimanche 27 février, 


France, — Janville : Réun. de l'Un. des cath. du 
canton, -disc, de M, Jean Guiraud sur la presse social 
et neutre et de Mgr Harscouët. 

— Le Mans : El. législ. complémentaires de la Sartho 
sont élus MM. Georges Moulière, Louis Lequé ct Fran 
çois Saudubray, candidats de l'Union républ., lé cartel. 
n’a pas fonctionné. 4 

— Paris : Le cons. nat. du parti soc. S. F I. O., par 
2 216 mandats contre 1 100, donne mission à ses élus 
voter le scrutin d'arrondissement. 

— Saint-Malo : Cérémonie du Grand Pardon des Terres = 
Neuvas, sous la prés. du card. Charost. J 

ALLEMAGNE, — Berlin : Le Centre et le Parti populiste 
bavaroiïs (« Bayerische Volkspartei », séparé du « Ze 
trum-» sous-Ja direct. du D' Heim en 1918 et complè e- 
ment indépendant depuis 1920) décident de créer uns 
« communauté de travail », prélude d’une fusion entre 
eux : aux élections du 7. 12. 24, le Parti populiste bay 
eut 1594 795 voix et 19 sièges au Reichstag, le Centre 
4 118 190 voix et 68 sièges (D. C., t. 14, 11-12). >. 

Erars-Uns. — Washington: Mort du géologue 
paléontologiste Charles Doolittle Walcott, né le 37.3, 
élevé aux éc. publiques de Utica (New-York), prés. 
l'Instilut Carnegie, ‘dir. des musées des Fetes, 2 
Parc national, du” ‘catalogue des publicat, scient., prés 
du comité nation: d'aviation, associé étr. de l’Ac. des 
sc. depuis 1919, aut. de nombr. ouvr. scient. 

GRANDE-BRETAGNE. — Londres : Mort de Sir Luke, Fildéi ; 
né en Angleterre en 1843, marié en 1874 à Fanny Woods 
de Warrington, créé chev. eh 1906, peintre de genre. = 
Mort de Arthur Mac Manus, Irlandais, prés. du Parti 
communiste angl, (1920-1922), m. du comité exéc. de ï. 
3° Intern. depuis 1921, âgé de 37 ans, incinéré au cremaæ 
torium de Golder's Green le 5 mars. 3 

Russie. — Moscou : Violent discours de Trotsky contr 
la polit. brit. en Chine. 


Lundi 28 février. 


France. — L. portant approb. du traité rel. À la 
vent. de la contrebande Sa des boissons : enivrante 
conclu à Washington. le 30. -24 entre la France 
les Etats-Unis (J. O./ 7-8. 3. 2 

‘Paris: M. Félix Hautfort, rédact. én chef de ! 
Lanterne, donne sa démission, et "celle-ci, qui paraissail 
collab. avec le Rappel, opère, le 12 mars, sa fusion ay 
ce journal. — Mort du gén. Delanne, né à Rom 
(S. -et-L.) en 1844, chef de l'état-major gén. de Jarm 


mêlé à l’aff. Dreyfus, vice-prés. de la Soc. de secours a 
blessés milit., prés. des compagnies d’assur, « l'Urbaine 
Erars-Unis. — Mobile : Nominat. à l'évêché du 


Thomas Toolen, de Baltimore, prés. dioc. de l'œuvre dk 
la Propagat. de la foi (A: A. S., 2: 3-29): 
— Washington : La Trésorerie accepte l'accord Le 
rel. à la dette fr. proposé par M. Poincaré, — ( 
suprême annule la concession  pétrolifère art il 
accordée à M. Doheny par M. Fall, secrét. de 
M. Doheny payera au Trésor 10 millions de : doll. 
Unucvay. — Montevideo : Le Sénat proclame. M. Ju 
Campisteguy prés. Rép. 3 


